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 פתח דבר

, הילדי� בישראלבעשורי� האחרוני� חלה ירידה דמוגרפית באחוז 

ההאטה פקדה במידה נבדלת . והואט קצב הגידול של מספר התלמידי�

במהל� שני   החינו� היהודי בכללו גדל.חלקי� שוני� של מערכת החינו�

לגבי התלמידי� .  אחוז140 –  אחוז לעומת החינו� הערבי60
עשורי� בכ

,  אחוז74 אחוז לעומת 31,  דומהמגמהמדובר על ) חינו� יסודי(הצעירי� 

 , אחוז21
 ל15
 חלקו של החינו� הערבי מכתוצאה מכ� גדל. בהתאמה

 . אחוז27
 ל22
מלבדו ובחינו� היסודי 

הוא ניכר במיוחד . בהרכב הדתיבתו� החינו� היהודי בולט השינוי 


 אחוזי� ב6
כאשר החינו� החרדי גדל מ, בהתפלגות תלמידי היסודי

כאשר הוחלו בתוכו ג�  (2000
ז ב אחו20 לכדי 1990
 אחוזי� ב8
 ו1980

2005
 אחוז ב25ג� לאחר מכ� הגידול נמש� עד לכדי ו). תלמודי התורה. 

ה� לגבי היכולת להפעיל מדיניות , שאלות רבות כבר נידונו בהקשר זה

במערכת החינו� מול האוטונומיה החינוכית שניתנה לחלקי� גדולי� 

רכת לצורכי ה� לגבי הצור� לתכנ� ולהתאי� את המע; מתוכה

וה� באשר להתמודדות ע� ההתאמה בי� החלוקה הזאת , התפתחותה

שאלות שונות עולות ג� . התלמידי� כלכליי� של
לאפיוני� חברתיי�

לאור תחזיות דמוגרפיות המבוססות על הנחות , בהמש� לגבי ההתפתחות

וא� לאור ניסיונות סוציולוגיי� יותר להבי� התפתחויות אחרות , שונות

 .או בעוד שני עשורי� ולא� פניה בעשור הבא, רה הישראליתשל החב

, על רקע זה מעניינת הגישה במאמר� של נחו� בלס ויגאל דוכ�

 של המערכת במגזריה ההתפתחותסוגיות שונות בהמתמודדי� ע� 

הבחינה של תנועות . השוני� תו� בחינת תנועות התלמידי� ביניה�

 מוארת על רקע ההדגשה –ת  התנועה האופקי–התלמידי� בי� המגזרי� 

ספר 
שלהורי� ולתלמידי� מוקנית זכות בחירה וזכות להעברה בי� בתי

של הזכות " ניצול" מידת ה החוקרי� מלמדי� עלשל הממצאי�. שוני�

 .  אכ� שימוש בזכות זונעשהועל איזה רקע , ידי ההורי�
הזו על

רמי� הדיו� של בלס ודוכ� מתייחס לבדיקת ההיק� של המעבר בי� הז

שלפיה מצליח החינו� ,  הרווחת בציבורהתפיסהבמערכת החינו� על רקע 

עבודת� מעמידה ממצאי� . תלמידי� ממגזרי� אחרי�  לגייסהחרדי

ומפנה את הזרקור אל הגידול הדמוגרפי הנבדל , שאינ� תומכי� בגישה זו
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 שאלת הגידול שלו על חשבו� המגזרי� אלולא ,  כל אחד מהמגזרי�של

ניתוח כזה מחזיר אותנו להתפתחויות הדמוגרפיות . ערכתהאחרי� במ

ולצור� להתמודד באופ� אחראי ע� החלוקה וההפרדה  "הטהורות"

 . בדרכי� אחרות, כמו ג� בחברה בכללה, במערכת החינו� בישראל

ללמוד מה� ניסיו� ה הוא תנועות התלמידי� שנבדק על פיממד נוס� 

הציבורית אל המערכת מ� המערכת  הא� ישנה בריחה, על השאלה

, יש לכ� רלבנטיות רבה לדיוני� בהפרטה. הפרטית או הפרטית בחלקה

השערת הבדיקה . שחלחלו בשני� האחרונות ג� למערכת החינו� בישראל

 ששיעורי� גבוהי� של תנועה אופקית של תלמידי� עשויי� ,הייתה

 ,רומזי� על כ�צאי העבודה ממ. להצביע על ממדיה של תופעה זו

מצביעי� על כ� שהמערכת ממצאי� אלה . די� הינ� זניחי�שהממ

יחד ע� זאת ה� . הציבורית איתנה וחזקה יותר ממה שנדמה למבקריה

על , לחזק את המערכת הציבוריתידי כל אלה הרוצי� מחזקי� את 

 בכורח לבלו� אתה� תומכי� . מתו� הכרה בחשיבותה, חלקיה השוני�

� קבוצות המאופיינות כחזקות או בי אובד� הסולידריות ואת "זניחתה"

 לפגוע באפשרות לגוו� את אי� בכ� כדי. כלכלית
חברתיתחלשות מבחינה 

 . העדפות של המשפחותהמערכת לפי 

 

 יעקב קופ

 2006 אוגוסט, ו"אב תשס, ירושלי�
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 במערכת החינו
  תנועת תלמידי� אופקית
 מעברי� בי� המגזרי� השוני�

 יגאל דוכ�, נחו� בלס

 הקדמה. 1

מערכת החינו� בספר 
בי� בתיאופקית  תלמידי� בתנועתהעבודה עוסקת 

 –  במערכתשונותהמסגרות הארגוניות הבי�  שלה� מעברי�הכוונה ל(

הוא ראשוניבסוגיה זו בישראל המחקר  ).הזרמי�/סוגי הפיקוח
1

תנועת  .

ת היא חלק מנושא רחב יותר של חופש בחירבמערכת אופקית תלמידי� 

לנושא זה מוקדש דיו� נרחב זה זמ� .  הורי� ותלמידי�ידי
על הספר
בית

� כמה הקשרי ויש לו, ה� בישראל וה� בארצות העול� המערבי, רב

סוגיית ב, הנהגת חופש בחירה ופתיחת אזורי רישו�כמו בנושא , מרכזיי�

 ועידוד  שוברי חינו� הנהגתלשאפשרות בעניי� הוכ�  ,אינטגרציהה

 .מהלכי� להפרטה של מערכת החינו�

ספר לשלוח את הילד היא אחת ההחלטות 
ההחלטה לאיזה בית

הספר בו 
ביתלהעביר את הילד מ החלטה כ� ג�ו, החשובות בחיי משפחה

 אופיו האידיאולוגי כאשר מדובר בהעברה על רקעובמיוחד , הוא לומד


בי� בתיתנועת התלמידי� לפיכ� תיאור . הספר
 של ביתאו החינוכי/ו

על קבלת ההחלטה ניתוח הגורמי� המשפיעי�  וספר מסוגי� שוני�

לקובעי המדיניות באופ� משמעותי  לתרו� י�עשוי לעבור להעברת הילד

 . כיתהחינו

 יש משמעות לאחרלהחלטת ההורי� בדבר מעבר ממוסד חינוכי אחד 

.  רבות יותרחלופות הפתוחות בפני ההורי� והילדי�הככל ש רבה יותר

תברירה אחיותר מבפני המשפחה  עומדת לרוב
2

 ג� כאשרש, אבל ייתכ� .

                                                 
1

 כא�העבודה המתפרסמת . בנושא זה שפורס� בישראל לא מוכר לנו שו� מחקר אחר 
הא� המגמות , והיא נועדה בעיקר לבחו�, לעבודה שנעשתה לפני כשנתיי�' שלב בהיא 

. וכ� להרחיב ולבחו� סוגיות נוספות, �2005�2004 נמשכו ב2003�1995שהתגלו בתקופה 
ח מרכז טאוב לשנת "דיווחנו על הממצאי� מ� העבודה הראשונה בפרק החינו� בדו

מרכז , "2004לשירותי� חברתיי� הקצאת משאבי� ", )עור�. (י, ראה קופ: 2004
  .2004נובמבר , ירושלי�: טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל

2
מוסד חינוכי הורי� אי� בכלל שבסביבת המגורי� של ה, ייתכ� מצב קיצוניא� כי  

עדיפו לא במקרה כזה ייתכ� שיהיו הורי� שי. ואמונותיה�, המתאי� לנטיות ליב�
ג� א� הדבר מהווה סכנה לחירות� ולשלומ� , כללהספר ב�לשלוח את ילד� לבית

 ).הספר לפי חוק חינו� חובה�בשל החובה לשלוח את הילד לבית(
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הספר בסביבה הקרובה והרחוקה פתוחי� בפני 
כל בתי לכאורה

כ� הוא . ש את הבחירה הנה תיאורטית בלבד האפשרות לממ,המשפחה

, הספר המועדפי� מצויי� במרחק הדורש הסעות יקרות
הדבר כאשר בתי

או כאשר מדיניות הקבלה , שההורי� אינ� יכולי� להרשות לעצמ�

) הספר עצמו
ביתידי 
עלאו  ידי הרשויות
המוכתבת על(ספר 
לאות� בתי

  .בכ�מקשה על קבלת התלמידי� המעונייני� 

, אפשרויות בחירהבישראל בכל שלבי החינו� יש להורי� , באופ� כללי

יסודי א� הוא קיי� ג� 
כאשר מגוו� האפשרויות רב יותר בחינו� העל

 : כמפורט להל�סוגי בחירההבחירה כוללת כמה . בחינו� היסודי

ספר לפי השתייכות� לחינו� 
בחירה אידיאולוגית דתית בי� בית .1

זו בחירה עקרונית לפי זר� ( או החרדי ,הדתי
הממלכתי, הממלכתי

 ).חינוכי או לפי סוג הפיקוח

בחירה אידיאולוגית חברתית בי� החינו� הציבורי או חינו� פרטי  .2

כלל ג� ברמה 
בדר�. המכוו� לקבוצות יעד ספציפיות, לסוגיו השוני�

זו בחירה בי� (זו מעורב הממד הדתי א� ישנ� ג� השפעות אחרות 

")מוסדות פטור"חינו� מוכר או ,  שאינו רשמיחינו� רשמי לחינו�
3

. 
ספר בעל אופי חינוכי מסוי� זה או 
בחירה אידיאולוגית חינוכית בבית .3

לפי ערכי  ספר
בית, ספר לאמנויות
בתי, ספר לטבע
כמו בתי(אחר 

 ).וכדומה, ספר פתוח
בית, אנתרופוסופיספר 
בית, העבודה

הורי� ל והיא מוקניתפעמית אלא נמשכת 
איננה חד אפשרות הבחירה

הילדתלמידי� במהל� כל שנות חינוכו של ול
4


על בחירת ההורי� מונעת .

 :שונותידי סיבות 

או ע� /ספר קרוב לבית ו
לשלוח את הילד לבית נטייה טבעית –נוחות  .א

 .החברי� מסביבת המגורי� שלו
בי� הבית והקהילה ) דתית או אחרת(חיפוש התאמה אידיאולוגית  .ב

 .הספר
לבי� בית

רעיונית של 
חיפוש התאמה בי� המסגרת החינוכית לגישה החינוכית .ג

 ).וכדומה, באווירה הלימודית, בשיטות ההוראה, בתכני החינו�(הבית 

                                                 
3

אזוריי� וייחודיי� בחינו� �קיימת כמוב� אפשרות נוספת של בחירה במוסדות על 
 .שעליה ידובר בהמש�, הרשמי

4
י� ג� בתחו�  הבחירה בתחו� החינו� דומה במובני� רבי� לבחירה הניתנת לצרכנ

, בחירה בי� רופאי� בתו� הקופה, החולי�� בחירה בי� ארבע קופות–הבריאות 
של זכות הבחירה " הניצול"נתוני� מתחו� זה מלמדי� עד כמה מועט ונמו� . וכדומה

זכות הבחירה קיימת ונמשכת לאור� , ובכל אופ�, מסיבות שונות, למעבר בי� הקופות
 .    השני�
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בריחה כמו (חברתיות של ההורי� להעדפות ההתאמה חיפוש  .ד

 ). וכדומה, חתירה למצוינות, מאינטגרציה

רורי� חלק� ב, בעשור האחרו� חלו שינויי� במערכת החינו�

שאי� , אחד השינויי�. ומובהקי� וחלק� דורשי� עדיי� בדיקה והוכחה

הוא הגידול שחל בחלקו של המגזר  ,שינוי דמוגרפי באופיו, חולק עליה�

שיעור ילדי כיתה  הלע 1990 מאז. החרדי במערכת החינו� היהודי
הדתי

)2005 ( אחוזי�22.5
ל 6.3
מ  החרדיבחינו�במגזר העברי הלומדי� ' א
5

. 

הסבורי� שהוא הול� ותופס תאוצה א� יש עדיי�  שיש, שינוי אחר

בי� א� ה� , נייה למסגרות חינו� אליטיסטיותפהוא התחזקות ה, להוכיחו

כביכול, פרטיות ובי� א� ה� ציבוריות
6

ההתפתחויות הללו מעלות  .

, בעלות השלכות מרחיקות לכת על המגמות הדמוגרפיות, שאלות חשובות

ובמערכת , הפועלות בחברה הישראלית בכלל, ליטיותהחברתיות והפו

 . החינו� בפרט

בי� מסגרות חינו� אופקית תנועת תלמידי� בחינה מדוקדקת של 

הניתוחי� . שלא היו בידינו עד כה, מחייבת כלי� סטטיסטיי� נאותי�

שביצענו בעבר התבססו על דיווחי� כוללי� של מספר התלמידי� בכל 

דיווחי� אלה לא . אה בי� שני� עוקבותתו� השוו, אחת מהמסגרות

אפשרו לנו ללמוד על מקור הגידול או הצמצו� של זר� זה או אחר 

, על עוצמת דפוסי השינוי בכל אחד מחלקיה של המערכת, במערכת

 . וכדומה

שהוכנו במיוחד , שעמדו לרשותנו בעבודה הנוכחית, מאגרי המידע

ברמת רו לנו ניתוח אפש ,חברתיתהמדיניות העבור מרכז טאוב לחקר 

מקו� הלימודי� בשנה מסוימת ובשנה  לגבי של כל התלמידי� הפרט

ונתוני� ,  ואיל�1995המידע כולל נתוני� חלקיי� משנת  (שקדמה לה

לצור� השימוש במאגר הנתוני� חילקנו ).  ואיל�1997מלאי� יותר משנת 

ד המושתתות על המעמ ,)1ראה לוח  (את התלמידי� לתשע קבוצות מגזר

הפיקוח , )יהודי
לא, יהודי(הלאו� , )ופטור, לא רשמי, רשמי(המשפטי 

לא בהקשר הגיאוגרפי כי א� (והמחוז ) דתי ואחר
ממלכתי, ממלכתי(

ידי משרד 
 שהוגדרו עלאל המעיי� והחינו� העצמאירשתות בהקשר של 

של המוסד בו למד ) "מחוז"החינו� לצרכיו האדמיניסטרטיביי� כ

                                                 
5

המספרי� בכלל החינו� היסודי . 14 לוח 56' מס, טטיסטיקההלשכה המרכזית לס 
 .ובחינו� העל יסודי שוני� במקצת א� התמונה הכללית זהה

6
משו� שמסגרות אלה ה� חלק ממערכת החינו� " כביכול"אנו מוסיפי� את המילה  

או על , כלכלי�או  על רקע חברתי, ה� לעיתי� קרובות  סלקטיביות באופיי�, הרשמית
 .או על רקע חינוכי, יאולוגירקע איד
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תייחס לקבוצות המגזר השונות ג� לפי מספר הקוד בהמש� נ (.התלמיד

 ). 1שלה� בלוח 

 , לפי קוד ופירוט של המעמד המשפטי, קבוצות המגזר החינוכי. 1לוח 
  * וסוג הפיקוח           הלאו�

 הערות קבוצת מגזרקוד מגזר
  ממלכתירשמי יהודי  1
  דתי�ממלכתירשמי יהודי  2
   ממלכתייהודי�רשמי לא 3
   אחרכר מעיי� החינו� התורנימו 4
   אחרמוכר רשת החינו� העצמאי 5

 לא מעיי� ולא עצמאי ממלכתישאר המוכרי� יהודי  61
 לא מעיי� ולא עצמאי דתי�שאר המוכרי� יהודי ממלכתי 62
 לא מעיי� ולא עצמאי שאר המוכרי� יהודי אחר 63
   אחריהודי�שאר המוכרי� לא 7
  פטור יהודי אחר 8

 . לעבודה1נספח אה הסבר נוס� ופירוט לגבי הלוח בר* 

�בית לספר�ביתכתוצאה ממעבר מכשינוי שחל הגדרנו שינוי מצב 

 ספר
בתי בי�לא מעבר , דהיינו ( באותו שלב גיל ובאותו מקו� יישובספר

מכ� שהמשפחה עברה לגור נובע כולא , בי� שלבי החינו� הנובע ממעבר

)ביישוב אחר
7

.
 

האחד הוא המעבר בי� : גי שינויי�בשני סו התמקדנו

, )1 (ממלכתי רשמי יהודי :קבוצות המגזר השונות בתו� החינו� היהודי

: המתפצל לארבע קבוצות מגזר, וחרדי) 2 (דתי
ממלכתירשמי יהודי 

מוסדות חרדי� מוכרי� , )5(החינו� העצמאי , )4(מעיי� החינו� התורני 

יעי� על בחירה בעקבות שינויי� אלה מצב). 8(ומוסדות הפטור ) 63(

 .העדפה אידיאולוגית דתית

, בי� החינו� הרשמי לחינו� שאינו רשמי מעברי�השינוי השני משק� 

, 61 למגזר 1 דהיינו מעבר ממגזר .כאשר ה� שייכי� לאותו סוג פיקוח

7 למגזר 3וממגזר , 63 למגזר 5
 ו4ממגזר , 62 למגזר 2ממגזר 
8

שינויי� . 


וכאשר השינוי מלווה ג� במעבר לבית, ינוכיתאלה מצביעי� על העדפה ח
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יישובי� גדולי� ושדבר בתו� אנו מודעי� לכ� שהדבר לא כולל שינויי� במקו� מגורי�  
לצרכי� אחרי� מעניי� לבחו� ג� את סוגיית ההגירה הפנימית . זה הוא בעייתי

 .והשפעתה על התפלגות התלמידי�
8

אנו מודעי� לכ� . לפי יישובי�ללא פירוט ,  בלבד2005�2003כא� היו לנו נתוני� לשני�  
, ספר יסודי אחד�במיוחד ביישובי� גדולי� שיש  בה� יותר מבית, שחלק מהמעברי�

בריחה "ואלה אינ� יכולי� להצביע על , נובעי� משינוי מקו� מגורי� בלבד
 . שוב בתנאי שנושא החינו� לא היה הסיבה העיקרית למעבר–" מאינטגרציה
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הרי שמדובר ג� , כלכלית
המדורג גבוה יותר ברמתו החברתית, ספר

 ). מאינטגרציה למשל בריחהלצור� (בהעדפה חברתית 

השפעות שאינ� קשורות ישירות , ככל האפשר, על מנת למזער

א� החלטנו לעסוק , בהעדפות האידיאולוגיות והחברתיות עליה� דיברנו

לא כללנו (של החינו� היסודי הרגיל ' ו
' בכיתות אבתנועת התלמידי�ורק 

לחטיבות  ת המעברייעל מנת שלא נצטר� להתייחס לסוג', ח
'את כיתות ז

, ש� יש, ספר של החינו� המיוחד
וכ� לא התייחסנו לבתי, הביניי�

העונה לצרכי� ייחודיי� , חשיבות רבה יותר לזמינות השירות, להערכתנו

העדפות ולעיתי� שיקול מסוג זה יגבר על , פציפיי� של התלמידי�ס

 ).אידיאולוגיות וחברתיות

נוילהל� השאלות המרכזיות שהעל
9

: 

 ?  בי� קבוצות המגזרתנועות התלמידי�מה הוא ההיק� הכולל של  .1
 ?הא� יש שינוי על פני זמ� בעוצמת התופעה .2
ה כיווני מ, מה ההיק� של השינוי המוחלט והיחסי בתו� כל זר� .3

 ?ומה אפשר ללמוד מכ�, תנועהה
מה� המקורות מה� שואב כל זר� את הגידול בתלמידיו ולא� פוני�  .4

 ?העוזבי� אותו
 ?הא� יש שינוי בעוצמת התופעה לפי דרגות כיתה .5
מה� ,  בתוכ�)המעבר(התנועה הא� יש יישובי� בולטי� בהיק�  .6

 ?ואליה�

                                                 
9

אבל , שלא פורסמה במלואה, בעבודה המקוריתהעלנו שמדובר בשאלות המרכזיות  
 ).  הערה קודמת(פורסמה כחלק מפרק חינו� בדוח השנתי 
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 ארצית  ה רמההיק� התופעה ב. 2

 האחרונות בשני�רפית הבולטת ביותר במערכת החינו� התופעה הדמוג

 התפתחות זו. תלמידי� בחינו� החרדיבמספר ה הגידול העצו� אהי

 החינו� במיוחד במסגרות, הציבור חלקי� מבקרב חששות רהעור

של העיסוק הבולטות הרבה  ג� .ת החילוניבמערכת  א� ג�דתי
הממלכתי

 ,ייעה במידה רבה לתחושהס חזרה בתשובהה  בתופעתהציבורי והאקדמי

 במגננה מפני י�מצויה� החינו� הממלכתי הדתי ו
החינו� הממלכתיה� ש

דיוני� אי� ספור בכנסת ובמשרד החינו� התייחסו . החינו� החרדי

� תו� ייחוס הצלחת,  מפני החרדי�הצפויה לחינו� הממלכתי" סכנה"ל

קיו� , יותר ארו� יו� לימודי�כגו� , שוני�לגורמי�  לגייס את הילדי�

 שחלק ,ממצאי עבודתנו מצביעי� על כ�. הזנהשירותי ו הסעותמער� 

 התבסס על ה�הדיו� שהתפתח בעקבותי החששות הללו ושלהארי של 

 .תוני� המשקפי� את ההתפתחותנקטעי עובדות ולא על על , שמועות

 בחינו� )המעברי�( התנועות כל
ס�, 2005
 ו1996בי� , שור האחרו�בע

בי� ( נע בסביבות כעשרת אלפי� בשנה  קבוצות המגזר השונותבי�היסודי 

. )2 ראה לוח – 2000 בשנת 11,512
 ל1998
 מעברי� ב9,277מינימו� של 

היק� התופעה לא השתנה לאור� העשור האחרו� ובכ� נית� לאשר את 

בהתייחס ש , כלומר.הקודמתעליו הצבענו בעבודה הממצא המרכזי 


העומד על כ,  התלמידי� בשכבות גיל אלהלהיק� הכולל של אוכלוסיית

היות שמדובר . בשיעור זניח של מעברי�מדובר , ילדי� 700,000

 גודל נטו אינו משפיע כמעט על שמספר�הרי , כיווניי�
במעברי� דו

במגזרי� הקטני� הוא יכול א� כי , אוכלוסיית התלמידי� בכל מגזר

 .להשפיע על יציבות האוכלוסייה

 2005�1996,  בחינו� היסודיהאופקיותנועות הת לכ�ס� .2לוח 

1996 1997 1998 1999 2000 2001 1002 2003 2004 2005 

9,849 10,152 9,277 10,411 11,512 10,992 10,647 9,655 11,068 10,195 

הנתוני� מצביעי� על כ� שההיק� הכולל של התופעה הוא שהיות 

ת המגזר השונות בי� קבוצוהבדלי� הא� יש , השאלהנשאלת , שולי

? לאור� השני� הא� חלו שינויי� ,במידת היות� מושפעות מ� התופעה

 . לגבי כל אחת מהקבוצות בנפרדהתנועותלהל�  נבח� את 



 13       ופקית במערכת החינו�                                                               תנועת תלמידי� א

 )  מגזר יהודי(החינו� הממלכתי . א

בתו� המגזר הממלכתי קיימת יציבות רבה של האוכלוסייה לאור� 

מגזר הדתי ל ביחסחיובי הוא  התנועות של התלמידי�מאז�  והשני�

הממלכתי לטובת את החינו�   מספר התלמידי� העוזב, דהיינו, בכללו

אליו מהקבוצות  המגזר הדתי קט� במקצת ממספר התלמידי� המגיע

 2 והלוח בנספח, מציג את המעברי� נטולהל�  3 לוח(הכלולות במגזר זה 

)החינו� הממלכתי היהודי וממנו אל את תנועת התלמידי� מתאר
10

. 

מספר התלמידי� הכולל בחינו� ש, כ�עומדת בסתירה לבות זו איננה יצי

 את התופעה של השתייכותמשקפת אלא  נמצא בירידה  הממלכתי

 שהחל ללמוד במגזר החינו� הממלכתי מי, כלומר. לסוג הפיקוחנמשכת 

ונתוני� נוספי� (' בלימודיו עד כיתה וש� קרוב לוודאי שימשי� ' בכיתה א

מעידי� כי התופעה נמשכת ג� , נ� מוצגי� בלוחות אלהושאי, שיש בידינו

 ). ב"עד כיתה י

ספר 
 לבחור בבתיאינ� נוטי�חינו� הממלכתי התלמידי� בהורי 

ממוצע התלמידי� בכיתה נמו� שאצל�  למרות, דתיי� באזור מגוריה�

ולפעמי� ג� יש יתרונות , יו� הלימודי� ארו� יותר, כלל
 בדר�,יותר

אחרי�
11

 י דיפי� שילדיה� ימשיכו ללמוד בחינו� הממלכת מעההורי� .

עקרונית , מודעת על כ� שהבחירה הייתה הגבוהה מעידה ונאמנות�

שהנטייה להסביר את הגידול של החינו� ,  ממצא זה מעיד על כ�.ושקולה

שוקו ("החרדי בפיתויי� שהופנו לאוכלוסיות שונות של החינו� הממלכתי 

מידה לא מבוטלת של זלזול והתנשאות היא פשטנית ולוקה ב") הולחמניי

 .כלפי קבוצות של הורי� בשכבות החלשות

יסודי ההחינו� הממלכתי אל  נטו תנועת תלמידי� אופקית. 3לוח 
 *2003�1998, אחרותהמגזר הקבוצות מ

ממוצעהכל�ס� 20022003 20002001 1999 1998  

 335 2,010 261 413 205 206 299 626 דתי�ממלכתי
 �45 �271 �73 �8 �51 �14 �82 �43 מעיי�

 �259 �1,554 �15321� �259�478 �347 �296 עצמאי
 �45 �271 �73 �8 �51 �14 �82 �43 פטור

 19 112 172 253 �120�327 �147 281 הכל�ס�

  .החינו� הממלכתי היסודיאל ומ התנועות כלל  מפרטי� את2הלוחות בנספח * 

                                                 
10
 .לא כולל התנועה לחינו� המוכר  
11

הספר �ייתכ� שבתי, ע� זאת. למשל או הסעה של הילדי�, כמו שירותי הזנת תלמידי� 
י הרכב תלמידי� חלש הדתי או לחינו� החרדי יהיו בעל�המשתייכי� לחינו� הממלכתי

 .כלכלית�יותר מבחינה  חברתית
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 החינו� כמה נקודות נוספות לגבימעלה  תנועת התלמידי�סקירת 

היק� המעברי� הגדול ביותר אל ומהחינו� הממלכתי , ראשית: הממלכתי

הדבר מוסבר בכ� ששתי הקבוצות . דתי
החינו� הממלכתיאל ומהיה 

. הללו ה� ג� הקבוצות הגדולות יותר בהיקפ� המספרי במערכת החינו�

מהחינו�  עברמספר התלמידי� ש, ללא יוצא מהכלל ,בכל אחת מהשני�

דתי לחינו� הממלכתי היה גדול יותר ממספר התלמידי� שעבר 
הממלכתי

שעברו , 1,700
ממוצע המעברי� מדי שנה היה בהיק� של כ. בכיוו� ההפו�

. דתי
 שיצאו ממנו אל החינו� הממלכתי1,300
אל החינו� הממלכתי וכ

ו� החינ  תלמידי� לשנה לטובת400
שמדובר במאז� חיובי של כ, כלומר

 הכולל בי� החינו� הממלכתי לחינו� התנועותאמנ� היק� . הממלכתי

א� עדיי� נשמר , דתי הצטמצ� במקצת בשני� האחרונות
הממלכתי

לחינו� החרדי התמונה  לגבי תנועת המעבר. היתרו� של החינו� הממלכתי

 45 בשני� אלה רשת מעי� החינו� התורני קיבלה בממוצע –שונה במקצת 


וברשת החינו� העצמאי מדובר בכ, החינו� הממלכתיתלמידי� בשנה מ

 .כפי שנראה להל�, המגמה השתנתה בשנתיי� האחרונות.  תלמידי�260

  החינו� הדתי . ב

קבוצה קטנה של , כלל
בדר�, א� כ�, דתי מפסיד
החינו� הממלכתי

מה קורה לו לעומת החינו� החרדי . תלמידי� לחינו� הממלכתי

 סדר מדובר על. במיוחד  גדולהמעברי� איננויק� מסתבר שה? לקבוצותיו

160
כ,  תלמידי� בממוצע לטובת רשת מעי� החינו� התורני30
גודל של כ 

.  תלמידי� לטובת מוסדות הפטור30
ו, תלמידי� לטובת החינו� העצמאי

 .שהמספרי� קטני� מאד ובטלי� בשישי�, אי� כל ספק בכ�

, דתי למגזרי� האחרי��הממלכתיהחינו� תנועת תלמידי� בי� . 4לוח 
2003�1999 

 2003 2002 2001 2000 1999 מגזר
2=<1 1,769 1,703 1,500 1,665 1,387 
1=>2 1,470 1,497 1,295 1,252 1,126 
2=<4 510 459 643 417 350 
4=>2 325 540 448 346 307 
2=<5 803 908 994 786 622 
5=>2 454 583 562 554 556 
2=<6 547 647 168 753 775 
6=>2 172 138 164 264 271 
2=<8 293 388 310 245 203 
8=>2 236 221 199 172 153 
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 תלמידי� 120
רשת מעי� החינו� התורני מאבדת לאור� התקופה כ

.  תלמידי� בשנה ממוסדות הפטור60
בשנה לחינו� העצמאי ומקבלת כ

 תלמידי� מקבוצות 6,600
הכל הרשת קלטה לאור� שש שני� כ
בס�

מדובר בהיק� של .  לקבוצות מגזר אחרות6,700
מגזר אחרות ופלטה כ

 תלמידי� והיא פולטת 15,000
הרשת מונה כ: קליטה המשתווה לפליטה

, זוהי תחלופה גדולה מאד. אחוזי� מתלמידיה 7
 ל6וקולטת כל שנה בי� 

שיש לה השפעה על היכולת להתמודד ע� הקשיי� החינוכיי� והארגוניי� 

ובדיקה לעומק  ספר
בתיעבודתנו לא כללה ביקורי� בשיות ה .הקיימי�

איננו יכולי� אלא לשער את הסיבות לתחלופה , בתוכ�של המתרחש 

בהיות רשת מעיי� , להערכתנו. הגבוהה של תלמידי� במערכת זאת

החינו� התורני רשת חדשה יחסית היא יכולה להוות מוקד משיכה 


 שוני� של החינו� בבתילקבוצה של הורי� שאינ� מרוצי� מהיבטי�

הקמת בוקשיי� ,  חוסר הניסיו� של הרשת, גיסאמאיד�. האחרי�הספר 

 להעביר את ילדיה�ספר חדשי� יכולי� לגרו� להורי� רבי� יחסית 
בתי

 .הספר אחרי שנה או מספר שני� של התנסות בלתי חיובית
ביתמ

 הרשתות מולמאז� הקליטה שלה ו יותר מאחרותהרשת שגדלה 

רשת זאת .  היה חיובי כל הזמ� הייתה רשת החינו� העצמאיהאחרות

.  אל� תלמידי�8.5 אל� תלמידי� ופלטה 17קלטה במהל� התקופה 

רוב .  אל� תלמידי�8.5שהרשת גדלה נטו בהיק� של , המשמעות היא

 הגיעו כאמור מרשתות דתיות – אלפי� תלמידי� 6.2
 כ–הנקלטי� 

ייתכ� . ער את הסיבות לגידול ג� כא� אי� ביכולתנו אלא לש.אחרות

וחלק� מעיד יותר על  הדתי תו� הציבור ההתחרדות בשחלק� משק� את

ובמיוחד על יכולתה לתת מענה מגוו� ומקי� יותר , התבססות הרשת

 . לימודי� כלליותתכניותכמתבטא ב, לבנות במיוחד

של החינו� המספרי המהיר הגידול לאור האמור לעיל אפשר לומר ש

דתי מוסבר בעיקרו בהבדלי� בשיעורי הריבוי הטבעי 
לכתיהחרדי והממ

. ולאוכלוסייה החרדית בפרט, בי� האוכלוסייה החילונית לדתית בכלל

ולרוב מתגלה , שבחירת ההורי� בזר� החינו� איננה מקרית, עוד מסתבר

זאת ג� , דתית בה בחרו
גבוהה למגמה החינוכית האידיאולוגית נאמנות

ק את המקרי� בה� המעבר מקבוצת מגזר אחת כאשר מביאי� בחשבו� ר

בי� ,  לדוגמא.לשנייה נבח� אצל תלמידי� ששינו את מקו� המגורי�

 תלמידי� בחינו� היסודי ששינו את 20,633 היו 2004
 ל2003השני� 

 אחוז לא שינו את השייכות 95 – 19,526מתוכ� , מקו� מגוריה�

לא שינו את קבוצת וז  אח90 ,2005
 ל2004הספר ובי� 
המגזרית של בית

2004
 שהנתוני� הנוגעי� לכתובות התלמידי� באנו מניחי� .המגזר 
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שאפשר לאנשי� לעדכ� , בשל הזמ� שעבר, 2005
טובי� יותר מהנתוני� ב

10
 ל5אפשר לסכ� שבי�  .הספר
את כתובת� במרש� התושבי� או בבתי 

� אחוזי� מחליפי� קבוצת מגזר ועוד פחות מזה מחליפי� את שיוכ

שהעובדה ששיעור המעברי� בי� המגזרי� גבוה ,  ייתכ� מאד.אידיאולוגיה

מאשר בקרב כלל , יותר בקרב האוכלוסייה המשנה את כתובת המגורי�

נעוצה בעובדה ששינוי מקו� , האוכלוסייה המשנה את מקו� הלימודי�

. מגורי� יכול להיות קשור חלקית לשינויי� בהעדפות אידיאולוגיות

ירצה בשלב זה או אחר  החליט לחזור בתשובה או בשאלהכלומר אד� ש

 .ג� לשנות את מקו� מגוריו

 לפי דרגות כיתהו 2005�2004 בשני�  בעוצמת התופעהי�שינוי. ג
 עלככלל אפשר לומר שלושה דברי�  –לגבי השינויי� בעוצמת התופעה 

 2005�2004ג� בשני� , ראשית:  בהשוואה לשני� שקדמו לה�2005
 ו2004

כיוו� המעברי� בי� החינו� , שנית; � המעברי� הוא מצומצ� יחסיתהיק

; הדתי לחינו� הממלכתי הכללי השתנה במקצת לטובת החינו� הממלכתי

דתי לחינו� החרדי השתנה 
כיוו� המעברי� בי� החינו� הממלכתי, ולבסו�

 .דתי
ג� הוא לטובת החינו� הממלכתי
, גזר אחת לשנייה מספר התלמידי� העוברי� מקבוצת מהסקירה של

 לפי  בנספח3 מופיעה בלוח ,ל"היסודי בשני� הנח בחינו� 
בכיתות א

 מספר התלמידי� 2005�2003מסתבר כי בשני� . חלוקה למגזרי� השוני�

למעט חינו� (קבוצות המגזר האחרות מכל שעברו אל החינו� הממלכתי 

ותר הפער הגדול בי. גדול יותר ממספר התלמידי� שעזבו) מוכר ממלכתי

 תלמידי� 8,041במש� שנתיי� עברו . דתי
הוא כלפי החינו� הממלכתי

 תלמידי� מהחינו� 3,326ורק , דתי לחינו� הממלכתי
מהחינו� הממלכתי

'  המעבר המשמעותי ביותר מתקיי� בי� כיתה ו.דתי
הממלכתי לממלכתי

דתי אל 
 תלמידי� את החינו� הממלכתי4,158ש� עוזבי� ', לכיתה ז

 . בכיוו� ההפו�1,023לכתי לעומת החינו� הממ

 12כמעט :  את הממדי� נתייחס לשיעורי� בהתאמהלהמחישכדי 

) 32,000 מתו� 4,000
כ(' דתי בכיתה ו
אחוז מתלמידי החינו� הממלכתי

מתלמידי החינו�   אחוז1
בעוד שפחות מ, עוברי� לחינו� הממלכתי

 .דתי
הממלכתי עוברי� לחינו� הממלכתי
 הממלכתי לרשתות מעי� החינו� התורני והחינו� המאז� בי� החינו�

נוטה עתה , שנטה בעבר במידה מועטה לטובת החינו� החרדי, העצמאי

' ג� כא� הפער בולט במיוחד במעבר בי� כיתה ו. לטובת החינו� הממלכתי

תלמידי� מרשתות ) 0.5%( 492כאשר החינו� הממלכתי קלט ', לכיתה ז
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התמונה דומה ג� . (די� בלבד תלמי)0.1% (102אליה�  אלה ופלט

במעברי� בי� החינו� הממלכתי לחינו� החרדי במסגרת מוסדות הפטור 

למרות שהמעבר לחינו� ). 63 קבוצת מגזר –והמוכרי� שאינ� רשמיי� 

אפשר לומר שהוא מתקיי� ' לכיתה ז' ממלכתי בולט במעבר בי� כיתה ו

 .ג� בכיתות האחרות א� כי במידה פחותה

מעברי� בי� החינו� הממלכתי הרשמי לבי� החינו� התמונה שונה ב

, כא� תנועת התלמידי� היא). 61קבוצת מגזר (המוכר בפיקוח ממלכתי 

כאשר המספרי� אינ� ,  לכיוו� החינו� המוכרתצדדי
חד, כלל
בדר�

 במעבר 120, 'ה
' תלמידי� בכיתות ב100
סדר גודל של פחות מ(גדולי� 

)'לכיתה ז במעבר 930
ו' לכיתה ו' מכיתה ה
12

 .  

דתי לרשתות 
 בי� החינו� הממלכתי�יהתנועה של התלמידג� 

כאשר בכל , דתי
החרדיות נוטה בשנתיי� אלה לטובת החינו� הממלכתי

דתי גדול יותר 
שכבת גיל מספר התלמידי� העובר אל החינו� הממלכתי

דתי לטובת הרשתות 
ממספר התלמידי� הנוטש את החינו� הממלכתי

ובי� ', לכיתה ז' א� התופעה חריפה יותר במעבר בי� כיתה וג� כ. החרדיות

 .'לכיתה ח' כיתה ז

דתי הרשמי לחינו� המוכר שאינו 
במעברי� בי� החינו� הממלכתי

דתי חוזרת התמונה שתיארנו לגבי החינו� 
רשמי שבפיקוח ממלכתי

 בכל שכבת גיל יותר תלמידי� נוטשי� את החינו� הרשמי –הממלכתי 

הפערי� קטני� יותר בכל דרגת .  הלא רשמי מאשר להפ�לטובת החינו�

 .'לכיתה ז' כיתה וכמעט כל ההפרש מוסבר בפער שבמעבר בי� כיתה ו
מעי� רשת :  בי� הסוגי� השוני� של החינו� החרדיתנועה ג� הישנ

תלמידי� לרשת החינו� העצמאי ולמוסדות  ההחינו� התורני הפסיד

תלמידי� על חשבו�  רוויחהוה, שאינ� רשמיי�, המוכרי� החרדיי�

כאשר אי� הבדלי� משמעותיי� ומובהקי� בי� דרגות , מוסדות הפטור

 .הכיתה השונות

תנועת  מצביעות על היחלשות ,2005�2003, השני� האחרונות, לסיכו�

דתי לחינו� החרדי לשלוחותיו 
 מהחינו� הממלכתי והממלכתיהתלמידי�

 קשר לעובדה שיש לכ�, אפשר להעלות השערה למחקרהסיבות . השונות

היו ) ס"אגודת ישראל וש(קשורות אליה� היו שרשתות אלה , המפלגותש

 . מחו� לקואליציהבשני� האחרונות 
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התברר , אותה נתאר בהמש�, בבדיקה פרטנית יותר שערכנו לגבי העיר ירושלי� 
היה ' לכיתה ז' שהרוב המכריע של המעברי� לחינו� המוכר הממלכתי בי� כיתה ו

חלק . הספר לאמנויות�האקדמיה למוסיקה ובית, "מיוחדי�"ספר �לשני בתי
 . ספר לחינו� מיוחד�תי נוס� היה לבתימשמעו
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 יהודי  � לאחינו�. ד

זה מספר שני� שאנו מצביעי� על . במגזר זה מתגלה התפתחות מעניינת

. רבמספר התלמידי� בני אותו המחזו, לכאורה, בלתי מוסבר, גידול שנתי

בשנה מסוימת גדול ממספר תלמידי ' שמספר תלמידי כיתה ב, דהיינו

בשנה שלאחר מכ� ' ואילו מספר תלמידי שנה ג, בשנה שחלפה' כיתה א

'גדול ממספר תלמידי כיתה ב
13

 ,היות שהנחת היסוד הבסיסית היא. 

שיעורי הלמידה אינ� גדלי� באותו מחזור משנה שברמות הגיל הללו 

הרי שההסבר , יהודי
מהמגזר היהודי למגזר הלאושאי� מעבר , לשנה

  יהודי� למערכת
היחיד המתקבל על הדעת הוא הצטרפות תלמידי� לא

למשל (כתוצאה מהגירה חיצונית חיובית מהשטחי� או מארצות אחרות 

 ). אוכלוסייה חוזרת מארצות המערב והמזרח

מהווה חלק היא א� , מציאות זו מוכרת כמוב� מהמגזר היהודי

תלמידי� , לפיכ�; ותה של מדינת ישראל כמדינה קולטת עלייהממה

ולפעמי� ילדי� לתושבי� , כלל ילדי עולי�
שאינ� ילידי האר� ה� בדר�

היות שאיננו רגילי� לתופעה של הגירה חיובית , לעומת זאת . חוזרי�

נשאלת , יהודיי�
הלומדי� במוסדות חינו� לא, יהודי�
בקרב לא

במסמ� (ומה היק� התופעה , למידי� אלהמהיכ� מגיעי� ת, השאלה

2001
הקוד� נגענו בשאלה זאת כאשר טיפלנו באוכלוסיית התלמידי� ב ,

 ). תלמידי� הגיעו מקבוצת מגזר ריקה4000
והראינו שכ
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שלהערכתנו לא , ח המרכז בשנתיי� האחרונות הפנינו את תשומת הלב לתופעה"בדו
משנה , יהודי�הכוונה לגידול בתלמידי� במגזר הלא. זכתה לתשומת הלב הראויה

תופעה מעניינת היא מספר התלמידי� : "שלא ממקורות של גידול טבעי, לשנה
מספר זה .  שלא מקבוצות מגזר אחרות–יהודית �כת החינו� הלאהמצטרפי� למער
 733א "הצטרפו בתשס' לכיתה ב. והוא הול� וגדל מדי שנה,  הוא גדול יחסית

אי� הסבר אחר לתופעה זאת אלא קיומה . תלמידי� שלא למדו בעבר במערכת החינו�
ו עליה את תופעה שלא נתנ. יהודי� למדינת ישראל�של הגירה ניכרת של תושבי� לא

תופעת ההגירה החיצונית הולכת .  אחוזי�3מדובר כא� בגידול של כמעט . הדעת בעבר
אנו כבר הצבענו על האפשרות של קיו� תופעה זאת בפרק . ומתגברת משנה לשנה

אול� כא� יש ) . 122' עמ (2002החינו� בספר הקצאת משאבי� לשירותי� חברתיי� 
 .זאתלעובדה , לנו עדות הרבה יותר מוצקה
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  מהחינו� המוכר יהודי הרשמי� תלמידי� שהצטרפו לחינו� הלא.5לוח 
  2001, לפי דרגת כיתה ,ומחו� למערכת          

 תלמידי� חדשי� בחינו� הרשמי ∗הכל�ס� ת כיתהדרג

 מחו� למערכת מהחינו� המוכר  

 733 33 26,898 ב

 599 49 27,594 ג

 493 45 25,874 ד

 450 42 24,867 ה

 394 25 25,103 ו

 451 78 22,104 ז

 223 45 21,088 ח

 208 223 18,912 ט

 96 42 7,663 י

 131 187 6,852 א"י

 68 138 6,046 ב"י

 3,846 907 213,001 הכל�ס�

�ממלכתישלמדו קוד� בחינו� היהודי הממלכתי וה  תלמידי��60הכל כולל ג� כ�הס�∗ 
 .'ואינו כולל תלמידי כיתה א, דתי

ההשוואה שערכנו בעבודה הנוכחית של התלמידי� בשנתוני� השוני� 

שהתופעה הצטמצמה , יחד ע� זאת נראה. ה תופעהמצביעה על אות

ולא שלושה אחוזי� (ומדובר כיו� בגידול של בי� אחוז לאחוז וחצי בלבד 

  ).כפי שהראנו בעבר

של  ,ניסינו לבחו� את התופעה שהתגלתה בנתוני� מזווית נוספת

מדובר . אשר לא נולדו בישראל יהודי�
אוכלוסיית התלמידי� הלא

דהיינו מוסדות חינו� , 7
 ו3חינו� מקבוצות מגזר בתלמידי� במוסדות 

הבחינה . 2005יהודיי� מתו� התלמידי� המשובצי� בשנת הלימודי� 
לא

אר� מוצא של הא� ואר� , על פי אר� מוצא התלמיד, הייתה מפורטת

ארצות המוצא של התלמיד ושל הוריו סווגו לשלוש . מוצא האב

שאר . 3; )ובכלל� חבל עזה(יהודה ושומרו� . 2; ישראל. 1 :קטגוריות

7
 ו6ראה לוחות  (ארצות המוצא(. 
 התפלגות תלמידי� אלה לפי מוצא� ומוצא הוריה� מלמדת כי ישנ�

שלא נולדו , יהודי�
 תלמידי� לא5,693 במערכת החינו� הישראלית 

היות שכלל . יהודי
הלומדי� במוסדות חינו� במגזר הלא, בישראל
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,  אל�300
יהודי� הוא כ
ת חינו� לאיהודיי� במוסדו
התלמידי� הלא

אוכלוסייה זו מקבילה . הרי שמדובר בכמעט שני אחוזי� מתוכ�

 . לתלמידי� עולי� במגזר היהודי, כאמור לעיל, בהגדרתה

יהודי� שלא 
לא( תלמידי� אלה 6,000בחנו מה מקור� של כמעט 

 :לפי שתי קבוצות) נולדו בישראל

כולל , יהודה ושומרו� בטבלה(תלמידי� שנולדו בשטחי� המוחזקי�  .א

 .6בלוח '  חלק א)עזה

מעצ� , להוציא ישראל( תלמידי� שנולדו בארצות מוצא אחרות  .ב

 .6בלוח ' חלק ב – )יהודי� שלא נולדו בישראל
הגדרת� כתלמידי� לא

, ראשית: מתקבלת התמונה הבאה 7בהסתמ� על סיווג זה ועל לוח 

 אחוז 47
שה� כ, אלשלא נולדו בישר, יהודי�
 תלמידי� לא2,685

ספר 
נולדו בשטחי� המוחזקי� ולומדי� בבתי, מהאוכלוסייה הנדונה

 3,008, הקבוצה השנייה. יהודיי� במערכת החינו� הישראלית
לא

 אחוז מהאוכלוסייה 53
כ, יהודי� שלא נולדו בישראל
תלמידי� לא

 . נולדו מחו� לשטחי� המוחזקי� ומחו� לישראל, הנדונה

 לפי ארצות, שלא נולדו בישראל יהודי�לאמגזר ה ה תלמידי.6לוח 
 2005, המוצא של התלמיד וההורי�

  וא�אבלפי מוצא , תלמידי� שנולדו ביהודה ושומרו�. א

 :מוצא אב  

הכל�ס�
2,685 

יהודה  
 ושומרו�

 
 ישראל

 
 כל השאר

   
 122 166 489 יהודה ושומרו�

 537 251 515 ישראל
 מוצא

 א�
 347 192 66 כל השאר

  וא�בלפי מוצא א, כל השאר. ב

 :במוצא א  

הכל�ס�
3,008 

יהודה  
 ושומרו�

 
 ישראל

 
 כל השאר

     
 53 68 44 יהודה ושומרו�

 297 937 88 ישראל
 מוצא

 א�
 934 513 74 כל השאר
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לפי מקו� הלידה , יהודי שלא נולדו בישראל�תלמידי המגזר הלא. 7לוח 
    2005, שלה� ושל הוריה�

 אוכלוסייה תלמידי� מספר אחוז

 הכל�ס� 5,693 100
  נולדו בשטחי� המוחזקי� 2,685 47
  שני ההורי� נולדו בשטחי� המוחזקי� 489 9

 לפחות אחד מההורי� נולד בישראל 1,661 29

9 535 
 מההורי� לא נולד בישראל ושני ההורי� לא איש

   נולדו בשטחי� המוחזקי�
  לשטחי� המוחזקי� ומחו� לישראלנולדו מחו� 3,008 53
 שני ההורי� נולדו בשטחי� המוחזקי� 44 1

 לפחות אחד מההורי� נולד בישראל 1,903 33

19 1,061 
 מההורי� לא נולד בישראל ושני ההורי� לא איש 

 נולדו בשטחי� המוחזקי�

 אחוזי� ה� 9
רק כ: מתחוורת התמונה הבאה, לגבי מוצא ההורי�

י� שנולדו בשטחי� המוחזקי� ואשר שני הוריה� יהוד
תלמידי� לא

אשר למרות שאי� לה כל , מדובר באוכלוסייה. נולדו בשטחי� המוחזקי�

לוח (הצליחה להשתלב בה היא , זיקה למערכת החינו� של מדינת ישראל

אחד   לפחותאשר, שנולדו בשטחי� המוחזקי�  לא יהודי�תלמידי� .)7

.  אחוז מהאוכלוסייה הנדונה29
מהווי� כ מהוריה� נולד בישראל

התופעה מוסברת בקיו� קשרי נישואי� בי� אזרח או אזרחית מדינת 

שהתגורר , ע� תושב או תושבת השטחי� המוחזקי�, יהודיי�
ישראל לא

 .בשטחי� בעת לידת התלמיד

אשר א� אחד , יהודי� שנולדו בשטחי� המוחזקי�
תלמידי� לא

 אחוזי� 9
הווי� ג� ה�  כמ, מהוריה� לא נולד בישראל או בשטחי�

ג� ה� הצליחו להשתלב במערכת החינו� של . מהאוכלוסייה הנדונה

 .למרות חוסר כל זיקה למערכת חינו� זו, מדינת ישראל

שנולדו מחו� לשטחי� ומחו� לישראל , יהודי�
לעומת� תלמידי� לא

מהווי� פחות מאחוז אחד , ואשר שני הוריה� נולדו בשטחי� המוחזקי�

שנולדו מחו� לשטחי� , יהודי�
תלמידי� לא. וכלוסייה הנדונהמכלל הא

מהווי� , ואשר לפחות אחד מהוריה� נולד בישראל, ומחו� לישראל

ג� תופעה זו מוסברת . מכלל האוכלוסייה הנדונה)  אחוז33(כשליש 

 .בקיו� קשרי נישואי� ע� אזרח או אזרחית מדינת ישראל

ושא� , � ומחו� לישראליהודי� שנולדו מחו� לשטחי
תלמידי� לא

אחוז מהאוכלוסייה  19
מהווי� כ, אחד מהוריה� לא נולד בישראל

על יהודי�  ככל הנראה המעיד ,לעצמוכשזה ממצא מעניי� . הנדונה
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 ועלו לישראל ,שלא נולדו בישראל, יהודי�
ל התחתנו ע� לא"שנולדו בחו

 .אמנ� הסבר זה נראה דחוק א� הדבר אפשרי. ע� ילדיה�

, שבכל דר� של בדיקה מתברר, כפי שציינו לעיל ,ב הואמה שחשו

שלא נולדו , יהודיי�
 תלמידי� לא6,000
 ל5,000שבכל שנה יש בי� 

תלמידי� אלה מהווי� . יהודית
הלומדי� במערכת החינו� הלא, בישראל

יש לציי� כי מדיניות . יהודי
כשני אחוזי� מאוכלוסיית החינו� הלא

הביאה לצמצו� , ל הנוגע לאיחוד משפחותבכ, מחמירה של מדינת ישראל

שלא נולדו , יהודי�
 מספר התלמידי� הלא–התופעה עליה הצבענו 

המצטרפי� למערכת החינו� הערבית הול� ומצטמצ� בשני� , בישראל

 .האחרונות

 ממדי הבריחה  תהייה על–חינו� רשמי למוכר שאינו רשמי מ. ה

ורי ותחזיות שחורות דברי הספד על החינו� הציב נשמעופעמי� רבות 

ה של הורי� בחינו� הממלכתי להוציא את ילדיה� ייבדבר התגברות הנט

 ממדי ה שלבחינמחקרנו אפשר . ממסגרות החינו� הציבורי לחינו� הפרטי

למסגרות ) החינו� הרשמי( ממסגרות חינו� ציבוריות תנועת התלמידי�

מסגרות רוב החינו� המוכר בחינו� היסודי וחלק מה(חינו� פרטיות 

 .)בחינו� העל יסודי

ספרות המחקרית עוסקת בסיבות להחלטה של הורי� להעביר את ה

חלק מ� הסיבות קשור לאות� גורמי� . ספר זה לאחר
 מביתילדיה�

והתייחסנו לכ� , המניעי� את הבחירה המוקנית להורי� בתחו� זה

 באשר ,של ההורי�הדגשנו כי זכות הבחירה . בקצרה בהקדמה לעבודה

נמשכת בכל תקופת , הספר אליו ה� שולחי� את ילדיה�
פיו של ביתלאו

הזכות לשינוי ולהעברת , לכ�, וממנה נגזרת, ההשתייכות למערכת החינו�

במיוחד בעקבות שינויי� או נסיבות שהשתנו , ספר זה לאחר
הילד מבית

, אי� בכוונתנו להעמיק בסוגיה זו. הספר
בחיי המשפחה או בחיי בית

מנות כמה מ� הגורמי� המרכזיי� שיניעו הורי� לשנות את אול� אפשר ל

 : מקו� הלימודי� של ילדיה�

א� בעקבות , שינוי מקו� המגורי� של המשפחה בנסיבות כלשה� .א

, שינוי הסטטוס המשפחתי, שינוי מקו� העבודה של אחד מ� ההורי�

 . וכדומה, שיפור הדיור

, חזרה בתשובהכמו (חינוכית 
שינוי בתפיסת העול� האידיאולוגית .ב

 ).וכדומה, חזרה בשאלה
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על  וב יותרטאשר יענה , ספר
מימוש של הרצו� לשלוח את הילד לבית .ג


רקע חברתי, משמעת, מבחינה התנהגותית, מבחינה לימודית, צרכיו

וכדומה, כלכלי
14

. 

וכי חשיבות� , ברור כי הגורמי� הללו יכולי� להתקיי� במקביל

ג� ההשפעות שלה� .  ומזמ� לזמ�היחסית עשויה להשתנות מהורה להורה

תיתכנה השפעות שליליות על תלמידי� בעת . על תלמידי� ה� שונות

כתוצאה מהרס התא נעשית העברה במיוחד א�  , שהמעברי� מתרחשי�

ותיתכנה השפעות ,  של הורההמשפחתי או כתוצאה מאובד� מקו� עבודה

רמה חינוכית ספר בעלי 
כאשר המעבר נובע מהרצו� להגיע לבתי, חיוביות

יותר  טובה
15

. 

הוא , לדוגמא, כ�. נידו� בהרחבה ג� בישראל נושא הבחירה והבריחה

הספר הייחודיי� 
ח על בתי"בדו, בירושלי�" ועדת לביא"נידו� לאחרונה ב

, ר שי כנעני"ר גנית ווינשטיי� ובעבודת הדוקטורט של ד"ידי ד
שנכתב על

כוונתנו (ושא זה בישראל אשר סקר ביסודיות את כל העבודות שנכתבו בנ

ענבר , ומסקנות ועדות קשתי, ועמיתיה, שפיראנה לעבודותיה� של ר

)ווולנסקי
 16

 נתוני� מעודכני�  אי� בידינולמרות העיסוק הנרחב בנושא. 


הספר העל
על מספר בתי, הספר הייחודיי�
ומהימני� על מספר בתי

 .אזוריות
אזוריי� ועל מספר הכיתות העל

� בכוונתנו לדו� בסוגיה זאת לעומקה במסגרת עבודה אי, כאמור לעיל

 תנועות התלמידי� בי� החינו� שלימוד, ע� זאת, אנו סבורי�. זאת

, בשקפו,  להאיר את השאלות שהעלינו לעילויש ב, הרשמי לחינו� המוכר

ספר 
 את החתירה של הורי� להעביר את ילדיה� לבתי,הלפחות בחלק

 . ולעיתי� א� את נטיית� לברוח מהאינטגרציה, טובי� יותר

שחלק ניכר מהחינו� המוכר אמנ� איננו ציבורי על פי , ראוי להדגיש

די א� . ההגדרה הפורמלית א� הוא בהחלט ציבורי מבחינות אחרות

וכ�  ספר מוכר
וא ביתהספר הריאלי בחיפה ה
שבית, לדוגמא, נציי�

יש  .שרשתות מעיי� החינו� התורני והחינו� העצמאי ג� ה� חינו� מוכר

שעצ� המעבר מהחינו� הרשמי אל החינו� ,  כדי להבהיר לעצמנובכ�

המוכר איננו מצביע באופ� ברור וחד משמעי על נטישת הערכי� של 

, הרשמישיש מסגרות בחינו� , חשוב ג� להדגיש, מאיד�. החינו� הציבורי

תשלו� שכר , מיו� בקבלה(אשר מבחינות רבות , הדתי
ובמיוחד בממלכתי

רחוקות מרחק ניכר מהדפוסי� המאפייני� ) ותכניות לימודי�, לימוד

                                                 
Hamilton Lankford James Wyckoff,   )2000( 

14  
Eric A. Hanushek, John F. Kain and Steven G. Rivkin, 2001 15 

16
 .ט"תשנ, כנעני, 2003, לביא, 2002, ווינשטיי�  
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 והרצ� של המסגרות מורכב למדי פשוטההסוגיה איננה . חינו� ציבורי

בהרחבה בעבודה שעסקה בהפרטה בחינו�ראה על כ� (
17

.( 

מוכר ע� ה הללו מזיהוי תופעת המעבר לחינו� הסתייגויותבהתחשב ב

שהיק� התופעה מצביע לכל , נית� לומר, תופעת הבריחה מהחינו� הרשמי

הפחות על מידה גוברת של נכונות של ההורי� לשאת בנטל כספי כבד 

ספר 
שבתי, אי� ספק בכ�. יותר מהנדרש מה� במסגרת החינו� הרשמי

ספר 
ה יותר מזה הנגבה בבתיכלל שכר לימוד גבו
מוכרי� גובי� בדר�

גובי� , לא מעטי�, ספר רשמיי�
היות שג� בתי, יחד ע� זאת. ציבוריי�

ספר 
שהבחירה לעבור לבית, נכו� יותר לומר, שכר לימוד בצורות שונות

הספר 
בתי(מוכר מעידה על נכונות לוותר על חלק מהמימו� הציבורי 

 ).ינהידי המד
חלקית עלרק המוכרי� בכל זאת מתוקצבי� 

בי�  ).8 לוח(הספר היסודי 
מסתבר שהתופעה זניחה לחלוטי� בבית

הכל כששי� ילדי� בכל דרגת כיתה אל 
 עברו בס�2004
 ל2003השני� 

רשמי 
 מה� עברו לחינו� לא50
 ל40כאשר בי� , החינו� הלא רשמי

המספרי� גדולי� יותר במעבר העיקרי של תלמידי� . בפיקוח ממלכתי

ולכיתות , הספר שמונה שנתיי�
בתייש  במקומות בה� ת הביניי�ולחטיב

, כלל לא מדובר בהעדפה של החינו� הפרטי
בדר�.  במקומות אחרי�'וי' ט

יסודיי� מוגדר 
הספר העל
אלא בעצ� העובדה שחלק גדול מאד מבתי

כחינו� מוכר שאינו רשמי
18

תופעת המעבר לקבוצות מגזר אחרות בחינו� . 

נראה שהתופעה איננה , מעבר לכ�. ררשמי מצומצמת עוד יות
הלא

הנתוני� שעמדו עתה לרשותנו .   אפילו מצטמצמת במקצתאלאמתרחבת 

ה� מחזקי� את . תואמי� לנתוני� עליה� הצבענו בעבודה קודמת

שתופעת הבריחה מהאינטגרציה והפנייה לחינו� הפרטי איננה , המסקנה

מהתרשמות היא איננה גוברת והדיו� בהיקפיה נובע , תופעה בולטת

חיזוק נוס� למסקנה זאת הוא בעובדה שמספר  .מעוגנת בנתוני�שאינה 

, דתי הוא מועט ביותר
הספר המוכרי�  בפיקוח ממלכתי וממלכתי-בתי

עובדה שעמדנו עליה כבר בפרסו� קוד�
19

. 

, מהחינו� הרשמי שחלק מתופעת הבריחה, קיימת כמוב� אפשרות

.  עצמוהרשמי סגרת החינו�בממתבצע בעיקר , וממה שקרוי אינטגרציה

                                                 
17
 .2005נחו� , בלס 
18

. שנתיי��יסודיי� שש�יש כא� בעיה חוקית וארגונית  קשה של הגדרת מוסדות על 
 אלה בה� יש חטיבות ביניי� רשמיות נחשבי� כמוסדות מוכרי� חלק ממוסדות

. מוסדות אחרי� בה� יש חטיבות ביניי� נחשבי� כמוכרי� שאינ� רשמיי�, ורשמיי�
יסודי לקבוצות � בחינו� העל1,2,3,4,5הדבר מקשה על בחינת המעברי� מקבוצות

 .בהספר היסודי בל�אי לכ� נתמקד בבחינת נושא זה בבית. �7 ו6המגזר 
19
 ).306' עמ (2005, ראה בלס 
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או (הדבר מתאפשר כאשר משרד החינו� והרשויות המקומיות מאשרי� 

המפעילי� , אזוריי� וייחודיי�
ספר על
הקמת בתי) לחלופי� מתעלמי�

בשלב זה לא היו בידינו הכלי� לבחו� . מנגנוני� שוני� של מיו� תלמידי�

העריכה שיש , ושבדקה את היק� התופעה בזמנ, ועדת קשתי. תופעה זאת

 בחינו� 10,000מה� , אזוריי�
ספר על
 תלמידי� בבתי30,000
כ

הממלכתי
20

הספר הללו יוגדרו כנוטשי 
ג� א� כל התלמידי� בבתי, ובכ�. 

3
הרי מדובר על לא יותר מ, )ללא ספק, הגדרת יתר(החינו� הציבורי  

והרבה פחות מכ� א� ,  כאשר הכל נמני� על החינו� היסודי,אחוזי�

 . ללי� ש� ג� חטיבות ביניי�כו

חלק מהמגמה ,  שבדומה למעברי� לחינו� החרדי,אפשרות אחרת היא

מתבטא במעבר מהג� לכיתות , ספר מוכרי� שאינ� רשמיי�
לעבור לבתי

הספר הללו 
 שמספר בתי,זאת מצביעה העובדה אול� כנגד אפשרות. 'א

 .ותלמידיה� אינו גדל משמעותית

ספר פרטיי� 
 לבתיועת התלמידי�שתנ, נית� לקבוע, לסיכו�

הדבר . בחינו� היסודי זניחה וכמעט שאינה קיימת) המוגדרי� ככאלה(

, עוד נראה לנו. דתי
נכו� לגבי החינו� הממלכתי ולגבי החינו� הממלכתי

מהמערכת הרשמית אינו מספיק חזק על  כי הרצו� לברוח, שאפשר לומר

דרשי� לפתיחתו וקיומו הנ, מנת לשכנע הורי� לשל� סכומי כס� גדולי�

הספר בו לומדי� 
הורי� אשר אינ� מרוצי� מבית. ספר פרטי
של בית

אשר , ילדיה� ייטו לחפש את הפתרו� בתו� מסגרות החינו� הרשמי

במקביל . הללולפחות בחלקו נוטה להיפתח ולהציע את הפתרונות 

  . הספר
 להעניק לילדי� השלמה במסגרות שמחו� לבית נטייההתפתחה

עמדה מבחינת  י הקשר בי� תנועת התלמידי� לרצו� לשפרלגב

 התלמידי� את הנתוני� שלבדקנו , ספר
כלכלי של בתי
הסטטוס החברתי

, לצערנו הנתוני� שהיו בידינו היו חלקיי� בלבד. שהחליפו קבוצת מגזר

יסודיי� 
ספר על
היות שהדיווח בשני� אלה על מדד הטיפוח של בתי

לא , מהנתוני� שהיו בידינו, בכל אופ�. מלאספר מוכרי� לא היה 
ובתי

נית� להסיק שהמעבר מקבוצת מגזר זו לאחרת קשור לרצו� להעביר את 

המדורגי� כבעלי מדד טיפוח גבוה (ספר מבוססי� יותר 
הילדי� לבתי

ספר 
 אל� עברו לבתי12.5
כ, מתו� כתשעי� אל� מעברי�). יותר

 אלפי� עברו 4
כ, י� פחותספר מבוסס
 עבור לבתי10.5
כ, מבוססי� יותר

 .ספר באותו סטטוס ולגבי השאר הנתוני� אינ� מלאי�
לבתי

                                                 
20

אפשר היה ללמוד �אי). ראה מקורות(הנתוני� ה� מתו� עבודתו של שי כנעני  
בחטיבות (הספר היסודי בלבד או ג� בחטיבות ביניי� �מהנתוני� א� מדובר בבית

 ).העליונות אי� לאזור כל משמעות
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ייתכ� . ממצאינו עומדי� א� כ� בסתירה לתחושה הרווחת בציבור

כמוב� שיש תופעות שנעלמו מעינינו או שהנתוני� שעמדו לרשותנו אינ� 

ייתכ� ג� שההערכה שאנו מייחסי� לעוצמת התופעה שונה . מגלי� אות�

 הממצאי�, יחד ע� זאת. מהותית מההערכה של הקוראי� שורות אלה

 . מהמסגרות הציבוריות בריחהאינ� תומכי� בטענה כי קיימת 

חינו� ל )1 קבוצה(מהחינו� הממלכתי הרשמי היק� המעבר  .8לוח 
        �63 ו62, 61ת מגזר וקבוצל: המוכר

 2004�2003. א

 ות מגזרקבוצ הכל ממלכתי רשמי�ס� שכבה נוכחית

 1 61 62 63 
 9 8 43 49,370 ב
 18 7 32 50,175 ג
 9 0 57 49,867 ד
 6 0 63 50,665 ה
 11 0 71 52,948 ו
 30 27 471 51,916 ז
 14 0 132 54,262 ח
 51 0 4,253 56,707 'ט
 34 75 12,642 50,816 'י
 19 14 995 37,931 א"י
 3 3 934 38,304 ב"י

 204 134 19,693 542,961 ס� הכל

 2005�2004. ב
  61 62 63 
2 51,388 13 5 12 
3 49,761 31 2 16 
4 50,348 37 1 15 
5 50,417 37 1 18 
6 51,044 49 0 9 
7 52,633 459 28 21 
8 53,835 123 9 7 
9 54,741 3,920 98 26 

19 51,012 12,368 44 15 
1 38,828 841 9 3 

12 37,973 346 2 2 
 144 199 18,224 541,980 הכל�ס�
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 הרמה המקומית  . 3

תנועות הנתוני� שעמדו לרשותנו מאפשרי� בדיקה מעמיקה של 

קות מסוג זה אי� לנו ספק שבדי.  ג� ברמת היישוב הבודדתלמידי�

אשר תופעות רבות היות ש, מהוות כר פורה ונרחב למחקרי� עתידיי�

 ברמת מתבונני� בה�בהתבוננות כלל ארצית צפות ועולות כאשר  נעלמות

א� ,  לעיתי� מדובר בתופעות ייחודיות ומקומיות בלבד.המקומית

   ".סנוניות המבשרות את האביב"אלה לעיתי� 

 מגלה קבוצות המגזר ברמה המקומית תנועת התלמידי� במערכת בי�

בעוד שממוצע . שונות רבה בהיק� תופעת המעברי� בי� יישובי� שוני�

הרי שביישובי� מסוימי� הגיע ,  אחוזי�2
המעברי� הוא בשיעור של כ

נמצאו ג�  ,מנגד. )לדוגמא, ביתר עלית( אחוז 13שיעור המעברי� לכדי 

עט אפסיששיעור המעברי� בה� היה כמ, יישובי� רבי�
21

בלטו בתוכ� . 

שאיננה (כמו רהט והפזורה הבדואית בנגב , ג� יישובי� גדולי� בהיקפ�

 ).9ראה לוח ) (כמוב� יישוב אחד כי א� פריסה רחבה בכל הנגב

יהודי היה נמו� בהרבה בהשוואה 
שיעור המעברי� במגזר הלא, ככלל

של לאור העובדה שמגוו� ההיצע , והדבר אינו מפתיע, למגזר היהודי

בעצ� אנו מדברי� על שתי ( המסגרות החינוכיות במגזר זה נמו� בהרבה

 של הספר
בתי ממלכתיי� רשמיי� וספר
בתי –בלבד חלופיות מסגרות 


בתיאו ,  של התנועה האסלאמיתספר
בתי לא זיהינובשלב זה . הכנסייה

שהתאפיינו בשיעורי ,  היישובי�15 מבי� .) פרטיי� אחרי� במגזר זהספר

 חלק גדול ,כמו כ� .יהודיי�
 היו לא11, הנמוכי� ביותר המעבר

מהיישובי� בה� שיעור המעברי� גבוה במיוחד ה� יישובי� ברמה 

  היישובי� הגדולי�מבי�. או יישובי� קטני�  נמוכהכלכלית
חברתית

   . להל�9באר� מצאנו הבדלי� המוצגי� בלוח 

התלמידי� בי�  הרב שיש לנו בבדיקה פרטנית של תנועת העניי�למרות 

כמה בונסתפק בניתוח המעברי� בירושלי� , חלקי המערכת השוני�

בדיקה מעמיקה , לדעתנו(וג� זאת ברמה ראשונית בלבד , מיישובי הנגב

, יותר מחייבת ביקור ביישובי� עצמ� על מנת לברר מפי התלמידי�

  ).המורי� וההורי� את הסיבות למעברי�

                                                 
21
, סביו�, ור'סאג, רי� מונסו�נווה אפ, מעיליה: ביישובי� הבאי� שיעור המעברי� היה אפסי 

, שבי ציו�, רהט, רשות החינו� הבדואית, צור�, פקיעי�, סוטהפ, ערערה בנגב, ערערה, ר'עג
 .תמר, שוקת, שגב שלו�, שבלי
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 לפי שיעור , בה�תלמידי�הספר  מלפי, הגדולי�יישובי� ה .9לוח 
 המעברי� בתוכ�

הכל �ס� ש� רשות נוכחית

 תלמידי�

הכל �ס�

 מעברי�

אחוז 

 המעברי�

 0 4 8,382 רשות חינו� בדואית

 0 1 7,229 רהט

 1 272 22,862 ברק
בני

 1 176 15,608 לציו�
ראשו�

 1 82 9,393 ג�
רמת

 2 426 18,182 אשדוד

 2 389 16,942 חיפה

 2 255 13,336 נתניה

 2 215 13,294 התקוו
פתח

 2 154 8,458 רחובות

 2 158 7,358 לוד

 3 1,983 76,641 ירושלי�

 3 555 20,875 יפו
תל אביב

 3 444 13,779 שבע
באר

 3 263 9,285 נצרת

 3 221 8,810 אשקלו�

 3 283 6,307 רמלה

 4 410 10,990 חולו�

 4 314 8,061 שמש
בית

 5 406 7,774 י�
בת
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 עברי�המלפי שיעור , שיעור מעברי� גבוהב שבלטוהיישובי�  .10 לוח

הכל �ס� ש� רשות נוכחית

 תלמידי�

הכל �ס�

 מעברי�

אחוז 

 המעברי�

 13 561 4,434 ביתר עילית

 8 7 88 מגילות

 8 172 2,263 אלעד

 7 23 314 עתלית

 7 189 2,895 אופקי�

 6 28 494 שלומי

 5 18 334 נחל שורק

 5 28 526 עמנואל

 5 406 7,774 י�
בת

 5 63 1,247 מרו� הגליל

 5 7 140 מגדל

 5 92 1,994 שדרות

 4 29 653 מעלה יוס�

 4 48 1,090 גבעת זאב

 4 212 4,843 רעננה

 ירושלי�. א

2005
וב,  תלמידי�793 למערכת החינו� בירושלי� הצטרפו 2004 בשנת  

יגור הקיי� בעדכו� מקו� המגורי� של ייתכ� שההבדל נעו� ג� בפ (371רק 

ובקבוצות  )חינו� מוכר  (6רוב המצטרפי� היו בקבוצת מגזר ). תלמידי�

 את ירושלי� עזבובאות� שני� ( )דתי
תיכחינו� ממלכתי וממל( 2
 ו1מגזר 

הרוב המכריע של העוזבי� היה של ).  בהתאמה548
 תלמידי� ו1,464


 ל2003הכל עזבו בי� 
ובס�)  � תלמידי612(תלמידי החינו� הממלכתי 

היישובי� .  תלמידי� מזר� החינו� הממלכתי400
 למעלה מ2004

אליה� , )36(ברק 
ובני) 98(ביתר עלית , )156(שמש 
הקולטי� היו בית

) 118(מבשרת ציו� , )177(ומעלה אדומי� ; עברו תלמידי� מהמגזר החרדי

דתי 
תי והממלכתיאליה� עברו תלמידי החינו� הממלכ, )69(ומודיעי� 

מטה בנימי� , אדר
הר, יעדי� מועדפי� נוספי� במחוז היו גבעת זאב(

למעלה ממחצית הילדי� שעזבו היו בגיל החינו� היסודי ). ומטה יהודה

רוב ). 356(וכארבעי� אחוז היו תלמידי החינו� הממלכתי , )858(
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רוב� ו) 437(המצטרפי� לתלמידי� בירושלי� היו תלמידי החינו� היסודי 

 ).כמחצית(חרדי� 

לגבי מיעוט הארצי באופ� כללי הממצא , באשר לכיווני המעברי�

 10,738 היו בירושלי� 2004
ב). 11 לוח(המעברי� נכו� ג� לגבי ירושלי� 

 מתוכ� היו בשנה שקדמה לכ� 70, תלמידי� בחינו� הממלכתי הרשמי

שת החינו�  בר15
ו,  ברשת מעיי� החינו� התורני8, דתי
בחינו� הממלכתי

דתי 
 תלמידי� של החינו� הממלכתי7,269לעומת זאת מתו� . העצמאי

 .  תלמידי� הגיעו מהחינו� הממלכתי43רק 

 מאז� המעברי� בי� החינו� העצמאי לחינו� הממלכתי היה לטובת

החינו� הממלכתי וכ� ג� מאז� המעברי� בי� החינו� הממלכתי לרשת 

תלמידי�  דתי ג� הוא קיבל
יהחינו� הממלכת. מעיי� החינו� התורני

תמונה דומה לחלוטי� . מהרשתות החרדיות יותר מאשר פלט אליה�

לעומת זאת במאז� בי� החינו� הרשמי לחינו� . 2005מתגלה ג� לגבי 

ג� (המאז� נוטה לטובת החינו� המוכר שאינו רשמי , המוכר שאינו רשמי

 ).כא� לא מדובר על שיעורי� גבוהי�

 תלמידי� 10,000
 עברו למעלה מ2004ודי� בשנת הלימ מסתבר כי

 עברו מהחינו� הממלכתי 110מכיתה לכיתה בתו� החינו� הממלכתי ועוד 

הא� , נשאלת השאלה. לחינו� המוכר שאינו רשמי בפיקוח ממלכתי

המעברי� הללו מחינו� ממלכתי רשמי לחינו� המוכר שאינו רשמי 

או שה� ? יבורימעידי� על נטישה של החינו� הצ) בפיקוח ממלכתי(

 110מסתבר שמתו�  ,ובכ�? אזוריי�
ספר על
מצביעי� על מעברי� לבתי

ספר 
 הרוב המכריע היה לשני בתי2005
 מעברי� ב105
 ו2004
מעברי� ב

האקדמיה למוסיקה על ש� רובי� והתיכו� , בעלי אופי חינוכי ייחודי

מעבר של פחות מאחוז מילדי שיעורי קשה מאד לייחס ל .לאמנויות

 . של החינו� הציבורי נטישהמונחי� של ספר אלה 
השכבה לבתי
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    תנועת תלמידי� בירושלי�  .11לוח 

קבוצות 
מגזר 

נוכחית

 קבוצות מגזר קודמות

 2004�2003. א

�ס� 8 7 6 5 4 3 2 1 
 הכל

1 10,62970 3 8 15 5 5 3 10,738
2 43 7,0060 19 106 54 0 41 7,269 
3 7 0 17,8270 0 1 259 0 18,094
4 1 12 0 950 16 23 0 49 1,051 
5 16 42 0 18 12,72251 0 156 13,006
6 108 159 0 30 86 7,0820 147 7,650 
7 0 0 132 0 0 0 5,4120 5,544 
8 8 16 0 42 98 76 0 11,35311,835

�ס�
 הכל

 
10,812

 
7,305

 
17,967

 
1,067

 
13,043

 
7,292

 
5,677

 
11,749

 
75,205

 

 2005�2004. ב

 הכל�ס� 8 7 6 5 4 3 2 1 
110,422 65 4 4 8 10 2 4 10,519 
237 7,127 0 9 24 64 0 24 7,285 
33 0 18,232 0 0 0 418 0 18,653 
43 11 0 986 6 19 0 41 1,066 
58 32 0 8 13,063 51 0 97 13,259 
6105 162 0 28 50 7,327 0 368 8,040 
71 0 94 0 0 0 5,746 0 5,842 
80 4 0 13 44 111 0 11,492 11,664 
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הספר המבוססי� ביותר במגזר הממלכתי 
בחרנו את עשרת בתי

ובדקנו לגביה� באיזו מידה מגיעי� ) לפי מדד הטיפוח העדכני(בירושלי� 

' ו
אליה� תלמידי� חדשי� לכיתות ב
22

הספר 
שאמנ� בכל בתי,  התברר.

א� הפערי� היו קטני� מאד ואינ� , ה חיוביהי הללו מאז� ההגירה

הפערי� , בחלק מהמקרי�. מעידי� על תנועה מגמתית של מעבר אליה�


המאופיינות ברמה חברתית, הספר בשכונות חדשות
נבעו ממיקו� בתי

ולעתי� המעברי� , )כגו� מצפה משואה ומנחת(כלכלית גבוהה יותר 

כגו� , שכונות חלשותמעידי� על מדיניות מכוונת לקליטת תלמידי� מ

ובכל מקרה מדובר על מספרי� נמוכי� שאינ� , הספר בגבעת גונ�
בבית

הידיעה 
יש לסייג את הדברי� באי(מצביעי� על תופעה רחבת היק� 

כפי שנאמר לגבי המעברי� במגזר ', הילדי� לכיתה א
באשר למעבר מגני

 ).    החרדי

דתי הרשמי 
כי המעבר מהחינו� הממלכתי, עוד מצאנו בירושלי�

דתי המוכר שאינו רשמי מתאפיי� בשיעור מעברי� 
לחינו� הממלכתי

 תלמידי� מהחינו� המוכר שאינו רשמי 174 עברו 2004
ב: גבוה קצת יותר

 מדובר –שעברו לחינו� המוכר שאינו רשמי ,  תלמידי�164 היו 2005
וב

אופי ספר בעלי 
המעברי� היו לבתי.   אחוזי�2.5
על שיעור מעברי� של כ

ספר בעלי ייחוד חינוכי מהסוג שאפיי� את המעברי� 
דתי יותר ולא לבתי

 .במסגרת החינו� הממלכתי

 שבע�באר .ב

.  שבע קופאת על שמריה בהיקפה המספרי הכולל
מערכת החינו� בבאר

 במספר התלמידי� בחינו� ירידהמגמה קלה של היא מתאפיינת ב

. דתי ובחינו� החרדי
כתיהממלכתי תו� כדי עלייה מקבילה בחינו� הממל

היות , השינוי במונחי� של שיעורי גידול הוא הרבה יותר דרמטי

 12לוח (שבע ה� קטני� 
שהמספרי� המוחלטי� של החינו� החרדי בבאר

שבע בשני� 
מציג את תנועת התלמידי� בי� המגזרי� השוני� בבאר

2004�2005
ו, 2003�2004.( 
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הספר � לא היו בידינו נתוני� ברורי� על מדיניות הרישו� של עיריית ירושלי� ועל בתי
שלא " מסתנני�"ולטי� תלמידי� ספר הק�אזוריי� ברשות ובסמכות ובתי�שה� על

 .כדי�
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 השוני�� סוגי הפיקוח בישבע �בבאר תנועת תלמידי� .12לוח 

 קבוצת מגזר קודמת 

�2004 ל2003. א
23

  

סכו�  8 6 5 4 2 1 
 כולל

קבוצת מגזר 
 נוכחית

       

1 9,560108 9 35 2 6 9,720 
2 75 2,52316 28 4 22 2,668 
4 8 15 4303 2 8 466 
5 37 20 22 5334 12 628 
6 6 4 1 3 340 48 
8 4 6 3 1 0 174188 

 9,6802,6764816034622213,718  כוללסכו�

 
        2005�2004. ב

1 9,303 101 4 20 0 6 9,434 
2 86 2,636 12 23 1 15 2,773 
4 6 8 473 7 0 8 502 
5 47 36 9 602 8 19 721 
6 11 4 1 3 403 62 
8 0 2 1 3 1 148 155 

 13,647 50199 658 500 2,787 9,453 סכו� כולל

 
שבע איבד 
 החינו� היהודי בבאר2005
 ל2004בי� השני� , � כלליבאופ

 היו 2004
ב( אחוז מ� התלמידי� חצימדובר ב. הכל
 תלמידי� בס�71

השינוי , אול�). 13,647 רק 2005
 תלמידי� יהודי� ואילו ב13,718

בעוד שהחינו�  הממלכתי  : המעניי� הוא בניתוח המעברי� בי� הזרמי�


דתי גדל ב
החינו� הממלכתי,  תלמידי�286יבד שבע א
הרשמי בבאר

93
החינו� העצמאי גדל ב,  תלמידי�36
מעיי� החינו� התורני גדל ב, 105 

 . תלמידי�33
ואילו מוסדות הפטור קטנו ב, תלמידי�

הא� ההקטנה במספר התלמידי� בחינו� היהודי הממלכתי נובעת 

או מ� , כללימהקטנת מספר הילדי� ה, ממעבר לסוגי הפיקוח האחרי�

כאמור בקבוצת המגזר הממלכתי קט� מספר ? ההגירה אל מחו� ליישוב

החינו� הממלכתי הרשמי קלט . 286
 ב2005
 ל2004התלמידי� בי� 
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 .המספרי� אינ� מסתכמי� כי הוצאנו מספר מועט של תלמידי� ערבי� 
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 תלמידי� 86דתי ופלט 
 תלמידי� מהחינו� הממלכתי101באותה השנה 

מאז� המעברי� בי� החינו� הממלכתי לחינו� , דהיינו. למערכת זאת

באשר ( תלמידי� לטובתו  15בהיק� של , י היה חיובידת
הממלכתי

ולמוסדות , 
27לחינו� העצמאי , 
2למעיי� החינו� התורני המאז� היה 

 תלמידי� 8את החינו� הממלכתי  הכל עזבו
כי בס�, מסתבר. 6הפטור 

אלא שלמרות זאת ירד מספר התלמידי� , בלבד אל סוגי הפיקוח האחרי�

 מספר הילדי� בעיר מסיבות של ילודה ושל הדבר מעיד על הקטנת. 286
ב

הוא ,  תלמידי�93
החינו� העצמאי גדל ב, לעומת זאת). הגירה שלילית

 2, דתי
 מהחינו� הממלכתי13,  תלמידי� מהחינו� הממלכתי27קלט נטו 

 58כלומר זר� זה נטל .  ממוסדות הפטור16
ו, ממעיי� החינו� התורני

 93אחרי� מתו� גידול כולל של הספר בסוגי הפיקוח ה
תלמידי� מבתי

 .ההפרש משק� את הגידול הטבעי של החינו� העצמאי בעיר. תלמידי�

,  זניחההיארמת השינויי� בי� המגזרי� ג� בשאר הערי� בנגב 

וזאת למרות הגידול הרב , ) בנספח4 ראה לוחות(מספרית ואחוזית כאחד 

התלמידי� הממצא שאפיי� את תנועת . במספר התלמידי� בחינו� החרדי

כא� יש . היה שכל קבוצת מגזר שומרת על תלמידיה, כלל
בדר�, בעיר

בשלב זה לא היה . לייחס את הגידול ה� לגידול טבעי וה� להגירה פנימית

באפשרותנו לקבוע את החלוקה בי� שני גורמי� אלה א� הנתוני� שבידינו 

 .מאפשרי� בחינה שכזאת בעתיד

שהצליח להעביר לשורותיו , איתנועה מסוימת התגלתה בחינו� העצמ

אי� הדבר שונה . מספר תלמידי� מהחינו� הממלכתי באותה השנה

וא� ,  אחוז מתלמידיה95ש� כל קבוצת מגזר שומרת על לפחות , בנתיבות

 ).4 ראה נתוני� נוספי� על ערי� ויישובי� בנגב בנספח (באופקי�לא 
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 מקורות

הקצאת  ,)עור�(יעקב קופ בתו� , על הפרטה ועל חינו�, )2005(נחו� , בלס

 מרכז טאוב לחקר המדיניות ,2005משאבי� לשירותי� חברתיי� 

 ).306�279' עמ(נובמבר , ירושלי�: החברתית בישראל

' מס,  שנתו� סטטיסטי לישראל,)2005 (הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה

56.  

 –ספרית 
בדיקה של ייחודיות ביתהצוות ח "דו, )2002(ח ויינשטיי� "דו

המנהלת הכללית של משרד ,  תירושרונית' לגב מוגש ,מרחבי חינו�

  ).מר�(ב "אדר תשס, ירושלי�, החינו�

רישו�  אזורי ,הזדמנויות שוויו� לבחינת הוועדה ח"דו, )2003(ח לביא "דו

 12 ,ג"תשס באדר'  ח,בירושלי� החינו� במערכת ספר
בית ובחירת
� .במר

הממלכתית (, ית של מערכת החינו�הפריסה המרחב, )ט"תשנ(, שי, כנעני

ניתוח התוצאה הגיאוגראפית של : בירושלי�) והממלכתית דתית

דוקטור "חיבור לש� קבלת תואר , ידי ההורי�
על הספר
בחירת בתי

 .  רמת ג�,איל�
הוגש לסנט של אוניברסיטת בר" לפילוסופיה
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 ):1 לוחהרחבה ל(קבוצות המגזר . 1 נספח

 לפי קוד ופירוט של המעמד המשפטי , קבוצות המגזר החינוכי. 1לוח 

   *וסוג הפיקוח           

 הערות קבוצת מגזרקוד מגזר 

  ממלכתירשמי יהודי  1

  דתי�ממלכתירשמי יהודי  2

   ממלכתייהודי�רשמי לא 3

   אחרמוכר מעיי� החינו� התורני 4

   אחרמוכר רשת החינו� העצמאי 5

לא מעיי� ולא עצמאי ממלכתישאר המוכרי� יהודי  61

לא מעיי� ולא עצמאי דתי�ממלכתישאר המוכרי� יהודי  62

לא מעיי� ולא עצמאי שאר המוכרי� יהודי אחר 63

   אחריהודי�שאר המוכרי� לא 7

   יהודי אחרפטור 8

 

 כוללת את כל המגזר היהודי הממלכתי הרשמי הפועל 1קבוצת מגזר 

מדובר בעיקר בחינו� היסודי ובחטיבות הביניי� וחלק . בפיקוח ממלכתי

 .נו� המוכר שאינו רשמילחיברוב� משתייכות ההחטיבות העליונות מקט� 

 כוללת את כל המגזר היהודי הממלכתי הרשמי הפועל 2קבוצת מגזר 

מדובר ג� כא� בעיקר החינו� ביסודי ובחטיבות . דתי
בפיקוח ממלכתי

לחינו� ברוב� משתייכות ההחטיבות העליונות מהביניי� וחלק קט� 

 .המוכר שאינו רשמי

י הרשמי הפועל תחת יהוד
 כוללת את כל המגזר הלא3קבוצת מגזר 

מדובר ג� כא� בעיקר בחינו� היסודי ובחטיבות . הפיקוח הממלכתי

לחינו� ברוב� משתייכות ההחטיבות העליונות מהביניי� וחלק קט� 

 .המוכר שאינו רשמי

הפועלת תחת ,  כוללת את רשת מעיי� החינו� התורני4קבוצת מגזר 

רשת זאת שהיות מדובר ג� כא� בעיקר בחינו� היסודי . הפיקוח האחר

 .יסודי
כמעט אינה פועלת בחינו� העל

הפועלת תחת ,  כוללת את רשת החינו� העצמאי5קבוצת מגזר 

מדובר ג� כא� בעיקר החינו� ביסודי ובחטיבות הביניי� . הפיקוח האחר

לחינו� המוכר שאינו ברוב� משתייכות ההחטיבות העליונות מחלק קט� בו

 .רשמי
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ית ביותר ולכ� חילקנו אותה לתת קבוצות  היא ההטרוגנ6 קבוצת מגזר

 כוללת את כל החינו� המוכר שאינו רשמי בפיקוח 61קבוצה . 63, 62, 61

שאינו רשמי היהודי  כוללת את כל החינו� המוכר 62קבוצה , ממלכתי

 כוללת את כל החינו� 63דתי ואילו קבוצה 
בפיקוח החינו� הממלכתי

 החינו� התורני והחינו�  שאינו מעיי�,המוכר שאינו רשמי החרדי

ספר יהודי� 
כפי שאפשר לראות קבוצת מגזר זאת  כוללת בתי.  העצמאי

 הרוב המכריע ,יחד ע� זאת. בכל דרגות החינו� ובכל סוגי הפיקוח

ספר 
כלל כבתי
יסודיי� המוגדרי� בדר�
ספר על
בקבוצה זאת ה� בתי

� הכוללי� יסודיי
הספר העל
א� כי חלק מבתי. (מוכרי� שאינ� רשמיי�

בגלל בעיות טכניות , 3ו, 2, 1ג� חטיבות ביניי�  הוגדרו בקבוצת מגזר 

 ).  שונותומנהליות

הספר המוכרי� שאינ� רשמיי� 
 כוללת את כל בתי7קבוצת מגזר 

יסודי אול� יש ג� 
מדובר ג� כא� בעיקר בחינו� העל. יהודי
במגזר הלא

 . הוא ממלכתיכאשר הפיקוח , ספר יסודיי� וחטיבות ביניי�
בתי

 כוללת את כל מוסדות הפטור ויש בה מוסדות מכל 8קבוצת מגזר 

א� כי מספר התלמידי� בפיקוח (סוגי הפיקוח ומכל רמות החינו� 


ממלכתי הוא זניח לחלוטי� וג� מספר התלמידי� מהחינו� הממלכתי

  עיקר תלמידיה ה� תלמידי� חרדי� בחינו� היסודי .)דתי הוא קט�

 .יסודי
והעל

 . היא קבוצת שארית זניחה9בוצת מגזר ק
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 2003�1998, מעברי� בחינו� הממלכתי היסודי .2 נספח

 מעברי� מקבוצות מגזר אחרות . א

מעברי� אל 
 הממלכתי

�ס�
 הכל

 2003 2002 2001 2000 1999 1998ממוצע

2,4002,2462,2762,1742,3361,964 13,3962,233 הכל�ס�

2,0331,7691,7031,5001,6651,387 10,0571,676 ד"ממ

 109 153 152 172 117 121 137 824 מעיי�

 444 489 496 386 327 209 392 2,351 עצמאי

 24 29 26 15 33 37 27 164 פטור

 מעברי� אל קבוצות מגזר אחרות . ב
מעברי� 

הממלכתימ
�ס�

 הכל
 2003 2002 2001 2000 1999 1998ממוצע

2,1192,3932,6032,2942,0831,792 13,2842,214 הכל�ס�

1,4071,4701,4971,2951,2521,126 1,341 8,047 ד"ממ

 182 161 203 186 199 164 183 1,095 מעיי�

 465 642 755 864 674 505 651 3,905 עצמאי

 19 28 41 56 50 43 40 237 פטור

   נטומעברי�. ג
2003 20012002 199819992000ממוצעהכל�ס� הפרש נטו

 172 120�253 �147�327 281 19 112 הכל�ס�

 261 413 205 206 299 626 335 2,010 ד"ממ

 �73 �8 �51 �14 �82 �43 �45 �271 מעיי�

 �21 �153�259 �478 �347�296 �259 �1,554 עצמאי

 �73 �8 �51 �14 �82 �43 �45 �271 פטור
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לפי מגזר, �2005 ו2004 ,יתהמעברי� לפי דרגת כריכוז ה .3 נספח
24

 

מעבר קבוצות 
 מגזרלפי 

�ס� ח ז ו ה ד ג ב א
 הכל

          1=ממלכתי

2>=1 56 632 6806386153684,1588948,041 
1>=2 87 463 4984453341901,0232863,326 
4>=1 6 58 50 57 56 41 86 25 379 
1>=4 7 45 31 50 22 21 18 2 202 
5>=1 11 167 20516019297 406 1681,406 
1>=5 41 183 17519210610284 41 924 

61>=1 7 30 38 56 34 44 106 120435 
1>=61 10 56 63 94 100120930 2551,628 

62>=1 9 8 1 4 2 2 5 66 97 
1>=62 1 13 9 1 1 0 55 18 98 

63>=1 6 29 31 31 24 12 130 37 300 
1>=63 4 21 34 24 24 20 51 21 199 
8>=1 3 5 4 5 5 0 9 2 33 

         2=דתי �ממלכתי
2>=1 56 632 6806386153684,1588948,041 
1>=2 87 463 4984453341901,0232863,326 
4>=2 20 118 14914810899 277 1331,052 
2>=4 16 84 88 98 94 67 85 18 550 
5>=2 22 211 217243232192539 2851,941 
2>=5 17 198 186197171137175 65 1,146 

61>=2 1 4 1 5 4 0 8 7 30 
2>=61 1 2 10 11 7 13 63 37 144 

62>=2 1 10 21 11 13 3 43 88 190 
2>=62 0 30 22 24 18 8 1,09198 1,291 

63>=2 11 78 77 82 77 59 146 152682 
2>=63 17 132 11811110183 219 42 823 
8>=2 12 52 60 73 46 29 220 37 529 
8<=2 5 42 45 52 40 60 93 21 358 

       4=מעיי� החינו� התורני�חרדי

4>=1 6 58 50 57 56 41 86 25 379 
1>=4 7 45 31 50 22 21 18 2 202 
4>=2 20 118 14914810899 277 1331,052 
2>=4 16 84 88 98 94 67 85 18 550 
5>=4 11 97 78 86 93 94 96 47 602 
4>=5 8 107 126114125120152 84 836 

63>=4 8 48 49 45 37 32 26 17 262 
4>=63 17 71 65 81 53 71 49 19 426 
8>=4 23 78 89 75 11578 119 88 665 
4>=8 19 58 62 50 31 78 85 56 439 
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נכללי� רק ' בכיתה א). הכל בכל סוג מעבר� תלמידי� בס�20מעל (מגזר יהודי בלבד  
 . דהיינו תלמידי� שנשארו כיתה, תלמידי� שהיו ג� בשנה קודמת במערכת
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 המש� . 3נספח 
מעבר 

לפי קבוצות 
 מגזר

�ס� ח ז ו ה ד ג ב א
 הכל

         5=עצמאי: חרדי

5>=1 11 167 20516019297 406 1681,406
1>=5 41 183 17519210610284 41 924 
5>=2 22 211 217243232192539 2851,941
2>=5 17 198 186197171137175 65 1,146
5>=4 11 97 78 86 93 94 96 47 602 
4>=5 8 107 126114125120152 84 836 

62>=5 1 2 1 1 3 2 3 15 28 
5>=62 0 2 6 0 0 0 59 37 104 

63>=5 11 76 67 72 63 50 50 19 408 
5>=63 18 69 77 68 77 77 157 51 594 
8>=5 53 75 89 98 78 125121 41 680 
5>=8 9 64 81 62 63 89 115 59 542 

         61: ממלכתימוכר

61>=1 7 30 38 56 34 44 106 120435 
1>=61 10 56 63 94 100120930 2551,628

61>=2 1 4 1 5 4 0 8 7 30 
2>=61 1 2 10 11 7 13 63 37 144 

       62: דתי�מוכר  ממלכתי

62>=1 9 8 1 4 2 2 5 66 97 
1>=62 1 13 9 1 1 0 55 18 98 

62>=2 1 10 21 11 13 3 43 88 190 
2>=62 0 30 22 24 18 8 1,09198 1,291

62>=5 1 2 1 1 3 2 3 15 28 
5>=62 0 2 6 0 0 0 59 37 104 
4>=62 0 0 1 1 0 1 54 21 78 

61>=62 0 1 1 1 0 0 0 52 55 
63>=62 1 1 0 0 0 2 148 14 166 
62>=63 1 1 2 0 0 0 16 7 27 
8>=62 0 2 0 3 0 0 11 8 24 

       63אחר :שאר המוכרי�

63>=1 6 29 31 31 24 12 130 37 300 
1>=63 4 21 34 24 24 20 51 21 199 

63>=2 11 78 77 82 77 59 146 152682 
2>=63 17 132 11811110183 219 42 823 

63>=4 8 48 49 45 37 32 26 17 262 
4>=63 17 71 65 81 53 71 49 19 426 

63>=5 11 76 67 72 63 50 50 19 408 
5>=63 18 69 77 68 77 77 157 51 594 

63>=62 1 1 0 0 0 2 148 14 166 
62>=63 1 1 2 0 0 0 16 7 27 
8>=63 24 314 299286241223173 1431,703

63>=8 13 63 42 43 40 47 64 62 374 
 



 41       ופקית במערכת החינו�                                                               תנועת תלמידי� א

  ביישובי� תנועת תלמידי� בי� סוגי הפיקוח השוני�לוחות על  .4נספח 
�2005 ל2004 ,נבחרי� בדרו�                      

25
 

 שדרות 
 קבוצת מגזר קודמת 
 סכו� כולל 8 6 5 4 2 1 

       קבוצת מגזר נוכחית
1 986 13 1 10 0 0 1,010 
2 16 5602 4 1 0 583 
4 0 1 521 2 0 56 
5 25 11 2 2671 0 306 
6 1 4 0 0 260 31 
8 0 0 0 0 0 7 7 
 1,994 1,02858957282307 הכל�ס�

 

 ות  נתיב
 קבוצת מגזר קודמת 
סכו� כולל 8 6 5 4 2 1 

       קבוצת מגזר נוכחית
1 27810 3 1 0 0 292 
2 7 9235 2 3 0 940 
4 0 11 46010 3 6 490 
5 2 3 5 6265 1 642 
6 1 2 6 5 273 1 288 
8 0 0 8 2 1 139150 
 2889494876462851472,803 הכל�ס�

 

 אופקי�  
 ת מגזר קודמתקבוצ 
סכו� כולל 8 6 5 4 2 1 

       קבוצת מגזר נוכחית
1 989 13 1 3 1 0 1,007 
2 4 4130 6 2 0 425 
4 0 2 2794 1 1 287 
5 10 16 1 9051 6 939 
6 2 1094 2 330 150 
8 0 0 0 0 0 8686 
 1,00555328592038932,895 הכל�ס�
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 � כי הוצאנו מספר מועט של תלמידי� ערבי�המספרי� אינ� מסתכמי 
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 ירוח�   
 מתקבוצת מגזר קוד 
סכו�  8 6 5 4 2 1 

 כולל
       קבוצת מגזר נוכחית

1 293 4 0 2 0 0 299 
2 9 2601 5 0 0 275 
4 0 0 43 0 0 1 44 
5 4 0 0 1050 0 109 
6 3 1 0 3 4 0 11 
8 0 0 0 0 0 214214 
 215977 1154 26544 309 הכל�ס�

 

 ערד   
 קבוצת מגזר קודמת 
סכו�  8 6 5 4 2 1 

 לכול
       קבוצת מגזר נוכחית

1 1,2004 2 6 1 0 1,213 
2 4 863 0 6 0 99 
4 2 0 32 2 0 0 36 
5 3 0 1 3382 0 344 
6 1 4 5 0 91 0 101 
8 0 0 0 0 2 1 3 
 1,839 3461021 1,2109443 הכל�ס�

 

 דימונה   
 קבוצת מגזר קודמת 
סכו� כולל 8 6 5 4 2 1 

       תקבוצת מגזר נוכחי
1 1,87819 2 4 7 0 1,910 
2 16 5242 6 2 0 550 
4 6 6 1488 3 0 171 
5 7 17 4 2368 1 273 
6 7 0 0 0 2960 303 
8 0 0 0 0 0 1616 
 1,914566157255316173,260 הכל�ס�
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