
  מערכת החינו¤

בה לומדי§ , התפתחויות שחלו במערכת החינו¤עוסקת בסקירה ה
 הסקירה . תלמידי§מיליו© 2 מעל ,במסגרות שונות, ומתחנכי§ היו§

בעשור האחרו© והשינויי§ שחלו העיקריות  תיוהתפתחוההצגת פותחת ב
השני של  בסעי­ .חינו¤ במערכת הורי§המותלמידי§  האוכלוסייתב

כמתבטא ,  לחינו¤למשאבי המדינה המופני§ייחסי§  אנו מתהסקירה
וכמתבטא , הוצאות הממשלה ובחלק© מ© ההוצאה הלאומית לחינו¤ב
דיו©  להשנה מוקדששל הסקירה השלישי  סעי­ה. תקציב המדינהב
 צמצו§ הפערי§ במערכת כלפישינויי§ שחלו במדיניות משרד החינו¤ ב

  .לשותקידו§ אוכלוסיות ח ל הניתנתהעדיפותהחינו¤ ו

  תלמידי§ ומורי§ במערכת. 1

  מגמות מרכזיות של ההתפתחות. א

הוא יכולתה להתמודד המרכזי של מערכת החינו¤ בישראל  ההישג
בהצלחה ע§ קצב הגידול המהיר של אוכלוסיית התלמידי§ ולהיענות 

 ,מעלייהנבע גידול במגזר היהודי ה. רכיה§ המגווני§ובאורח סביר לצ
 ,ריבוי טבעי מהירמו, בולטי§§ גליכמה  היו בהש, שהמשיכה להגיע לאר¯

הגידול  במגזר הערבי. במגזר החרדי בשני§ האחרונות בעיקר שהתרכז
  .עלייה בשיעורי הלמידה ומהצטמצ§לאחרונה ש ,ריבוי טבעימבעיקר נבע 

  :מרכזיותה התפתחויות באופ© תמציתי את להל© נציג
. הספר�בתימספר מהכיתות ו מספר יותר מהתלמידי§ גדל מספר •

  .הספר�בתישל הממוצע גודל§ כ© ועלתה   הצפיפות בכיתותכתוצאה מכ¤
הדבר  .גדל יותר ממספר התלמידי§  של מורי§1מספר משרות ההוראה •

חלק© של שעות ההוראה מ ,מורהההגדרת מספר שעות העבודה של מ נובע
מספר שעות  ומספר הכיתותהגדלת וכ© מ ,הפרונטליות במשרת המורה

 .כיתהההוראה ל
                                                      

מדובר רק (מנהלית אחת �הספר מהווה יחידה ארגונית�עבודתו של מורה בבית  1
  ). ידי משרד החינו¤�במשרות הממומנות על
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. מספר התלמידי§ב על הגידול עלהשיעורי הזכאי§ לבגרות הגידול ב •
מערכת ב שהתרחשה ,דמוקרטיזציה מהירהיש בכ¤ כדי להעיד על 

של , ב"המתבטאת בשיעורי§ הולכי§ וגדלי§ של לומדי§ בי ,החינו¤
  .מצליחי§ בה©של ניגשי§ לבחינות ו

 ,רי§ המוצגי§בממדי§ הנבחגבוהי§ ה, מגזר הערביבשיעורי הגידול  •
 . זהנמוכה בהרבה של מגזר הזינוק הנקודת מעידי§ בעיקר על 

   2007�1980 –ממדי§ נבחרי§ של התפתחות המערכת  .1לוח 

משרות  כיתות  ספר �בתי תלמידי§   
 הוראה 

זכאי§ 
  *לבגרות

            הכל�ס¤

1980   1,200,636 2,367 30,409 72,840 12,400 
2007   2,129,216 3,891 53,861 152,452 52,383 

 4.2 2.1 1.8  1.6 1.8 שיעור הגידול
            יהודי§

1980   1,023,410 1,996 25,291 64,222 11,100 
2007   1,662,300 3,147 41,391 122,615 44,860 

 4.0 1.9 1.6 1.6 1.6 שיעור הגידול
            ערבי§

1980   177,226 371 5,118 8,618 1,300 
2007   466,916 744 12,470 29,837 7,523 

 5.8 3.5 2.4 2.0 2.6 שיעור הגידול
  .�2005 ו1980נתוני הזכאי§ לבגרות מתייחסי§ לשני§ * 

  .שני§ שונות, ושנתוני§ סטטיסטיי§; שני§ שונות, ס"למ :מקור

בחינו¤ . )2לוח ראה  (בצורה מרשימה 1980מאז  הלמידה עלו שיעורי •
ה§ במגזר הערבי ו זה מכבראוניברסליי§ היו כמעט ה§ היהודי היסודי 

 בשני  בחינו¤ היסודיאוניברסליי§ה§  2006בשנת  ו,קרובי§ לכ¤היו 
�  בחינו¤ העל הלומדי§שיעורבשל המגזר הערבי התקדמות ה. המגזרי§

 , הבנות במגזר זהשלההתקדמות ובולטת לעי©  ,יסודי משמעותית מאוד
    . קרובי§ למקסימו§© שלה  הלמידהישיעורואת הבני§ " השיגו"אשר 
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    ,  יהודי§ וערבי§,יסודי�עלהיסודי והשיעורי למידה בחינו¤   .2לוח 
  )ילדי§לאל­ ( 2006�1980

  17�14גילאי   13�6גילאי   

  בנות  בני§  הכל�ס¤  
        יהודי§

1980    967    729    868  
2006    946*    963    989  

  1.1    1.3    1.0    שיעור הגידול

        ערבי§

1980    944    580    440  
2006    969    891    929  

  2.1    1.5    1.0    שיעור הגידול

 במגזר הלמידה יש הטיה כלפי מטה בשיעורי  המרכזית לסטטיסטיקהבנתוני הלשכה  *
  משנתמדג§ האוכלוסייהמ הנובעי§ ,בנתוני כלל האוכלוסייהפערי§  בשל ,היהודי

 הלומדי§ במסגרות ,די בעיקר במגזר החר, גידול במספר הילדי§בשל וכ© ;1995
  .שאינ© נכללות כלל בסטטיסטיקה

  .שני§ שונות, ושנתוני§ סטטיסטיי§; שני§ שונות, ס"למ :מקור

 בקרב  התיכו© של לימודיהמסיימי§ הזכאות לבגרות ושיעורי שיעורי •
במהל¤ . מקובלי§ כמודדי§ בהערכת הישגי החינו¤ במדינהב "תלמידי י

 ב"הלומדי§ בי שיעורה בהתמדה על) 1980מאז ( העשורי§ האחרוני§
 עלולבגרות שיעורי הזכאות ושיעורי הניגשי§ לבחינות ג§  .)3לוח (

 שאינ© ,יהאוכלוסיקבוצות גדולות ב עדיי© ישנ© ,ע§ זאת. בהתמדה
במיוחד  (לומדות במערכת החינו¤ הרשמית ואינ© ניגשות לבחינות הבגרות

של קבוצות © שיעורכי ,  להדגישיש. )מגזר החרדי ובחלק מהמגזר הערביב
  .במגמת עלייה מתמדתנמצא ובקרב התלמידי§ באוכלוסייה אלה 

  )אחוזי§(נבחני§ וזכאי§ לבגרות , ב" לומדי§ בי,קבוצת הגיל  .3לוח 

2005  2000  1990  1980    

 )אלפי§(קבוצת הגיל  65.5 85.0  107.8 115.8
   קבוצת הגיל  100.0  100.0  100.0  100.0

   ב "לומדי§ בי 54.2 72.2  77.9 80.2
  נבחני§ � 51.8  68.1 72.6
  זכאי§ 21.3 31.4  40.8 43.8

  .שני§ שונות, ושנתוני§ סטטיסטיי§; שני§ שונות, ס"למ :מקור
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רמת שחל ב בשיפור ניכרי§ ג§ החינו¤של המדינה בתחו§  §הישגיה •
ניכרת בשתי הקבוצות  ההתקדמות .ההשכלה של האוכלוסייה הבוגרת

ראה לוח  (ניה§א¤ עדיי© בולט הפער בי, יהודי§ וערבי§, השל האוכלוסיי
 אפשר בראשית שנות המדינהעל רקע הפער הגדול שהיה , יחד ע§ זאת. )4

כי , יש לזכורכמו כ© . בכיוו© של צמצו§ הפערי§לראות סימני§ מעודדי§ 
ששיעור גבוה מתוכה היו עולי§ בעלי השכלה , ישראל קלטה עלייה גדולה

 .ינ§ תוצר של מערכת החינו¤ בישראלוה§ א, גבוהה

     אחרו© בו למדוהספר�בית לפי סוג , ומעלה15בני   .4לוח 

יסודי  לא למדו   
  וחטיבה

 /תיכו©
  ישיבה

תיכו© �על
  וגבוה

          יהודי§
1980  6.3 26.6 48.3 18.8 
2006*  2.1 8.3 44.8  44.3 

 2.4 0.9 0.3 0.3  שיעור הגידול
          ערבי§

1980  19.3 50.0 23.6 7.1 
2006  6.1 31.7 43.1 18.9 

 2.7 1.8 0.6 0.3  שיעור הגידול
  . מדווח על יהודי§ ואחרי§�2006הנתו© ב  *

  .שני§ שונות, ושנתוני§ סטטיסטיי§; שני§ שונות, ס"למ :מקור

      §שינויי§ מרכזיי§ בהרכב –תלמידי§ ה. ב

 אחוז 36מת לעו,  אחוז באוכלוסיית המדינה�33 גילאי החינו¤ מהווי§ כ
 הילדי§ באוכלוסיית ישראל שיעורי. �1980 אחוז ב�38  ויותר מ�1990ב

 קבוצות ©נבדלות ביניהבתו¤ ישראל  .גבוהי§ לעומת רוב מדינות המערב
המאפיי© את שינויי§ בקצב הוכ© , בהרכב הגילשונות באוכלוסייה 

בהשפיע§ על  ,הללו משתקפי§ במערכת החינו¤הבדלי§ ה. ההתפתחות
 .התלמידי§בקרב   של האוכלוסייההיחסי של קבוצות שונות ©חלק

א¤ ג§ ההרכב , דתיה ,הלאומי ,התלמידי§בהרכב השינויי§ שחלו 
מערכת החינו¤ בשחלו המשמעותיי§ ביותר השינויי§ ה§ כלכלי � החברתי

השלכות כבדות משקל על היבטי§  יש אלהלשינויי§ . בשני§ האחרונות
  . ה בעתידלותיה והישגייכו, התנהלות המערכתשוני§ של 
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בשיעור גילאי החינו¤  המגזרי§הבדלי§ בי© ה .לאו§ההרכב  )1
   19�0 גילאי חלק§ של מגיע  במגזר היהודי.גדולי§באוכלוסייה 

 א¤ אצל ,שיעור זה דומה בקרב הנוצרי§ בני המגזר הערבי.  אחוז�30ל
מהאוכלוסייה ה§  אחוז �48כ, המוסלמי§ מדובר בשיעור גבוה בהרבה

בי© שתי הקבוצות  קצב השינויי§ג§ .  אחוז�40אצל הדרוזי§ כלדי§ וי
חלה ירידה בשיעור§ של אצל היהודי§ כאשר , העיקריות הללו נבדל

הייתה ירידה האצל הערבי§ ו �2006 ל1995 אחוזי§ בי© �3  בהילדי§
   .)אחוז אחד בלבדשל  ( באותו עשורקטנה יותר

 בהשפעת§ על הרכב ,מנוגדי§שני תהליכי§ פעלו בכיווני§ , בהקשר זה
 הגדלת חלקה של האוכלוסייה היהודיתל העלייה פעלה :התלמידי§

, התהלי¤ השני. )שייכת עצמה לחלק היהודי של החברההמ, והאחרת(
פועל ברציפות להגדלת , הילודההמבטא הבדלי§ בשיעורי , הריבוי הטבעי
 ).וזי§בדואי§ ודר, ערבי§ ( בקרב תלמידי ישראליהודי§�חלק§ של לא

, שיעור התלמידי§ הערבי§ עלה במהל¤ עשור אחד בקצב מהיר מאד
  .�2007ב  אחוז�28לכ חטיבות הביניי§ב וי§הספר היסודי�יבתבוהגיע 

של  הרכבההמגמה הבולטת בהתפתחות  ."התחרדות"התהלי¤  )2
זר§  (פיקוחסוג לפי  § מתבטאת בהשתייכות באר¯היהודיהמגזר תלמידי 
ר ועששב, מדובר בכ¤.  מערכת החינו¤בנה הארגוני שלבמ נתהמעוג ,)חינו¤

 הלומדי§, רב במספר התלמידי§ גידול התרחש ,1995 מאז ,האחרו©
שלוש � בשנתיי§ רקבמקצת   שהואט,החינו¤ החרדיות מסגרותב

גדול הטבעי הריבוי בעיקר ה הואמקורה של התרחבות זאת . האחרונות
על זה של במידה ניכרת העולה בממדיו , החרדיתאוכלוסייה היותר של 

� אוכלוסייה היהודית הדתית ושל האוכלוסייה היהודית החילוניתה
   .)1ראה איור  (הציונית

מעבר לעובדה הברורה על פניה של הגידול בשיעור ,  מגלה5לוח 
 בראשיתקצב הגידול של החינו¤ החרדי כי , )האחר (החינו¤ החרדי

  ה מזה שבי© השני§היה הרבה יותר גבו, 2000�1995בשני§ , העשור
שתהלי¤ הגידול של , יש כמה אינדיקציות לכ¤,  ע§ זאת.2006�2000

בהבדל בי© חלק§ של , הדבר ניכר בלוח. החינו¤ החרדי נמצא בהאטה
 . �2006חלק§ בכלל החינו¤ היסודי בו' החרדי§ בקרב תלמידי כיתה א
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איור 1.   שיעור תלמידי החינוך החרדי מכלל 
התלמידים,   לפי רמת חינוך ( אחוזים) 

11

19

27

8

15

21

1995 2000 2007

יסודי חטיבה עליונה

  

  2007�1995 ,פיקוחלפי  ,במגזר היהודי התלמידי§  .5לוח 

1995  2000  2007    
 רמת

 אחר ד"ממממלכתי אחר ד"ממממלכתי אחר ד"ממממלכתי  החינו¤

 23.9 19.5 56.6 20.4 19.2 60.4 10.3 21.4 68.3 'א הכית
 26.5 18.9 54.6 19.4 19.7 60.9 10.5 21.3 68.2  יסודי

חטיבת 
  ביניי§

  
82.0 

  
17.6 

  
0.4 

  
81.3 

  
18.5 

  
0.2 

  
80.0 

  
19.9 

  
0.1 

חטיבה 
  העליונ

  
73.8 

  
18.2 

  
8.0 

  
68.0 

  
17.2 

  
14.8 

  
62.3 

  
17.0 

  
20.7 

  .שני§ שונות, ושנתוני§ סטטיסטיי§; שני§ שונות, ס"למ :מקור
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מגמה בולטת בהתפתחות הדמוגרפית של  .עליית הוותק באר¯) 3
. של ילידי ישראל דור שניהיהודי§ בישראל מתבטאת בעליית חלק§ 

לכמעט  �67 שיעור זה במהל¤ עשור מ עלה4�0אפשר לראות שבקרב גילאי 
 .)6לוח ( בהתאמה,  אחוז�55 ל�36 מ19�15ואילו בקרב גילאי ,  אחוז80

  של ילדי ישראלהרוב המכריע �2006 המשמעות של נתוני§ אלה היא שב
על , שנולדו בישראל) או לפחות אחד ההורי§(היהודי§ ה§ בני§ להורי§ 

  . כל המשתמע מכ¤

  )אחוזי§( לפי גיל, אר¯ לידת האבלפי , )יהודי§ (ילידי ישראל  .6לוח 

  1995  2000  2006  

  ל"חו  ישראל  ל"חו  ישראל  ל"חו  ישראל  גיל

4�0  67  33  71  29  79  21  
9�5  57  43  62  38  73  27  

14�10  48  52  54  46  65  35  
19�15  36  64  45  55  57  43  
  .שני§ שונות, ושנתוני§ סטטיסטיי§; שני§ שונות, ס"למ :מקור

     עליית הגיל וההשכלה –ורי§ המ. ג

 וכמה שינויי§ עיקריי§ ,משנה לשנהה משתנכוח האד§ החינוכי בישראל 
כפי . חלק§ מאופייני§ במיוחד בקצב המהיר שלה§, בולטי§ בהתפתחותו

מעוג© בהפרדה  ושהפיצול בי© המגזרי§ מאפיי© את אוכלוסיית התלמידי§
 להשתיי¤ לאור¤ שנות ,כלל� בדר¤,  נוטי§כ¤ המורי§, הקיימת במערכת

, מגזרי§ פועלי§הששני למרות . עבודת§ לזר§ ולמגזר חינוכי מסוי§
 בסביבות שונות מאד זו ,יסודי�לפחות בחינו¤ הקד§ יסודי ובחינו¤ העל

ואפילו , בהיקפהכאשר במגזר היהודי מערכת החינו¤ יציבה , מזו
רבות ישנה התק,  ואילו במגזר הערבי היא מתרחבת במהירות,מצטמצמת

  ).�8 ו7לוחות (מורי שני המגזרי§ במאפייני§ רבי§ רבה בי© 
של המורי§ היא אחת התפתחויות המרכזיות ) ההזדקנות(ההתבגרות 

הנובעת במידה רבה , כ¤ ג§ עליית הוותק הממוצע, אות§המאפיינות 
כמו , שינויי§ אחרי§ בולטי§ בתחו§ ההכשרה של המורי§. מעליית הגיל

  . וכ© שינויי§ בגודל משרת§ הממוצעת ,י§ בקרב§שיעור האקדמאעליית 
, הישג חשוב ביותרעל השינויי§ ברמת ההשכלה של המורי§ מצביעי§ 

 ראויה לציו© הירידה הדרסטית במספר במיוחד .מערכת החינו¤ב שהושג
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איור 2.   שיעור האקדמאים מבין המורים,   לפי רמות 
החינוך,   2007  ( אחוזים) 
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קדם יסודי יסודי חטיבת ביניים חטיבה עליונה

יהודים ערבים

וכ© העובדה ששיעור המורי§ , מוסמכי§ במגזר הערבי המורי§ הבלתי
   .מגזר היהודיהאקדמאי§ במגזר הערבי משתווה לזה ב

   2007�1980, לפי דרגות הסמכה בחינו¤ היסודי, מורי§. 7לוח 
  )התפלגות באחוזי§(

  מוסמכי§�לא  מוסמכי§  בכירי§ אקדמאי§  
          יהודי§

1980  14.8 21.6 48.5 15.6 
2007  70.4 20.7 4.9  3.9 
          ערבי§

1980  8.6 6.1 57.8 27.5 
2007  69.7 21.4 3.2 5.7  

  .שני§ שונות, ושנתוני§ סטטיסטיי§;  שני§ שונות,ס"למ :מקור
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 כמעט והסתיי§ מורי ישראלשתהלי¤ האקדמיזציה של , נית© לומר
נמצא בשלבי§ מאד מתקדמי§ ג§ בחינו¤ הקד§ הוא יסודי ו�בחינו¤ העל

 אחוז מהגננות ה© בעלות תואר אקדמי ובחינו¤ �60 למעלה מ ש§ ,יסודי
  .)8ראה ג§ לוח ( אחוז �70ל אי§ מגיע המורי§ האקדמ ש§ שיעור,היסודי

 נבדלי§ הגננותשל  והמורי§השינויי§ בהיק­ המשרה הממוצעת של 
ה© , בחינו¤ הקד§ יסודי יש ירידה של ממש בהיק­ זה .לפי רמות החינו¤

ייתכ© שהתופעה . הגננות היהודיות וה© בקרב הגננות הערביות בקרב
 ,לעומת זאת. ו§ בשבועלי להעסקת גננות מחליפות נובעת מ© האפשרות

של הגדלת היק­ המשרה בחינו¤ למגמה בשאר שלבי החינו¤ אנו עדי§ 
הפער בי© מצמצ§ את תהלי¤ זה . והקטנתה בחינו¤ הערבי היהודי

  .  כאשר היק­ המשרה במגזר הערבי עדיי© גבוה יותר,המגזרי§
 של §ושיעור ,הול¤ ונהיה מבוגר יותר המורי§באופ© כללי ציבור 

בחטיבה כ¤ ש,  החינו¤ישלבע§ העלייה בעולה המבוגרי§  י§המור
זה איטי יותר תהלי¤ . 50  ה§ מעל גילמהמורי§  אחוז37.5 העליונה

, מהירה בשני§ האחרונותהתרחבות זה  במגזרמפני שחלה , גזר הערביבמ
 בחינו¤ הקד§ במיוחד, י§ צעירי§ לקליטה רבה יותר של מורמהשתר
  .סודיי� עלבחינו¤ ה ו)גננות (יסודי

 תביא §התבגרות. לעלייה בגיל יש השלכות על הביקוש הצפוי למורי§
והיא מחייבת התייחסות , בעתיד הקרוב לפרישה מסיבית מהוראה

באזורי§ ,  במגזרי§לאפשרות של היווצרות מחסור חמור במורי§
שלצור¤ ההתמודדות ע§ המחסור במורי§ , ייתכ©. ובמקצועות מסוימי§

לדחיית  ולייצר תמריצי§ להרחבת היקפי המשרה יש מקו§ ,בטווח הקצר
להצטרפות מחודשת של פורשי§ א­  ו,מצד אחד,  של מורי§הפרישה

היקפי§ מתאימי§ של  בטווח הארו¤ יש להבטיח .מהוראה מצד שני
   .ומצטרפי§ להוראה ממקורות אחרי§, "פרחי הוראה"
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   2007�1995, *מאפייני§ נבחרי§ של המורי§. 8לוח 

 בי§ער יהודי§ 
  1995 2000 2007  1995 2000 2007 

         קד§ יסודי
 31.1 37.9 41.5 7.2 9.4 15.9   (%)29 עד:  גיל

       +50(%)   10.4 18.5 32.6 3.4 5.0 8.3 
 61.5 18.0 1.8 66.0 36.3 14.6   (%)  אקדמאי§

  בשבועשעות עבודה 
 24.3 28.6 26.3 22.3 25.2 24.6  ממוצע�  

 10.8 10.1 11.4 18.2 16.2 13.5  ממוצע�ותק שנות 
        יסודי
 31.2 33.7 27.9 11.9 18.6 18.7   (%)29 עד:  גיל

       +50(%)   12.4 17.9 25.4 7.0 7.9 12.2 
 69.7 38.8 16.4 70.4 52.5 31.2     (%)אקדמאי§

   שבועבשעות עבודה 
 23.4 24.1 24.4 21.1 20.7 20.6  ממוצע�  

 11.7 12.5 13.4 16.0 14.4 13.8  ממוצע�ותק שנות 
        חטיבת ביניי§

 21.1 27.1 23.2 5.3 12.9 14.2   (%)29 עד:  גיל
       +50(%)   14.0 21.8 34.3 7.6 9.6 13.6 

 85.1 64.9 43.0 90.4 77.2 60.2     (%)אקדמאי§
  שבועבשעות עבודה 

 20.1 20.0 19.8 19.7 19.3 18.8  ממוצע�  
 13.8 13.3 13.4 18.7 15.7 14.7  ממוצע�ותק שנות 

        חטיבה עליונה
 19.2 21.8 23.9 7.0 9.9 10.5   (%)29 עד:  גיל

       +50(%)   22.2 30.8 37.4 9.7 12.6 16.2 
 85.8 73.9 72.9 83.6 77.2 69.9     (%)אקדמאי§

   שבועבשעות עבודה 
 22.5 21.8 22.0 19.8 18.4 18.8  ממוצע �  

 13.6 13.1 12.3 19.7 18.3 17.1  ממוצע�ותק שנות 

   .המורי§הגיל וההשכלה מתייחסי§ לאחוז מכלל * 

  .שני§ שונות, ושנתוני§ סטטיסטיי§; שני§ שונות, ס"למ :מקור
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   למערכת החינו¤הפניית משאבי§. 2

  חרו© בעשור האשינויי§ בהיק­ המשאבי§ הלאומיי§ לחינו¤. א

 בעשור §גדל או הצטמצ המופנה לחינו¤ המשאבי§היק­  א§ ,השאלה
מוצג ה ,המוחלטסכו§ ה. דדי§ו באמצעות כמה מלהיבדקיכולה , האחרו©

אשר  , הלאומיתמלמד על גודלה הכולל של ההוצאה, במחירי§ קבועי§
 הרמתמאז ו ,�2002 ו1997בי© השני§  ארד שקלי מיל�45ל �40מכ התרחב

חלקה ירד באופ© תלול אול§ באות© שני§ . ו יותר יציבהנשארה פחות א
, למיתו כאחוז מההכנסה הלאומית הג,ההוצאה הלאומית לחינו¤של 

שיעור זה אמנ§ גבוה . �2006 ב אחוזי§8.4 אחוזי§ לכדי 9.7של משיעור 
 6.3 היה �OECD הממוצע למדינות ה–ביחס למדינות מערביות אחרות 

בי© המדינות זכור את ההבדלי§ הגדולי§ יש ל, אול§ – �2004  באחוזי§
שיעור הילדי§ באוכלוסיית ישראל גבוה בהרבה . בהרכב האוכלוסייה

  .�OECDהמהשיעור הממוצע למדינות 
   

איור 3.   הוצאה לאומית לחינוך כאחוז מההכנסה 
הלאומית הגולמית
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 מהתוצרכאחוז במונחי§ מוחלטי§ ו ,הוצאה לאומית לחינו¤ .9לוח 

   2006�1997, למיוהג הלאומי

1997 1998  1999 2000 2001  2002 2003 2004* 2005* 2006* 

  2000מחירי , ח"שמיליארדי , מונחי§ מוחלטי§

39.5 40.9  42.0 42.8 44.5  45.3 45.0 45.1  44.1  45.0  

  ג"אחוזי§ מתל

9.6  9.5  9.4  9.2  9.6  9.7  9.3  9.0  8.6  8.4  

  .אומדני§* 

  .שני§ שונות, ושנתוני§ סטטיסטיי§; שני§ שונות, ס"למ :מקור

  
סדרות  ( לחינו¤י בהוצאה הלאומיתהוצאות הממשלה ה© מרכיב מרכז

 .2)ידי המרכז�  מוצגות עלהממשלה לחינו¤עקביות מסודרות של הוצאות 

במקביל לירידה שחלה בחלקה של ההוצאה הלאומית לחינו¤ מתו¤ 
 המוסברת בפער בי© גידול ההוצאה הלאומית לחינו¤ לגידול – התוצר

במימו©  ירד חלקו של המגזר הממשלתי – למיובתוצר הלאומי הג
   אחוז בשני§�75ל,  אחוז באמצע שנות התשעי§�80מ, ההוצאה

הוצאה הפרטית של ה בגידול ובחלקשינוי זה מוסבר  – 2005�2004
הוצאות הממשלה על השירותי§ "ראה לעיל פרק על (להשכלה הגבוהה 

  ").החברתיי§
את  מבטא לתלמידהממשלתית משאבי§ ניתוח השינויי§ בהקצאת ה

 המבוסס על נתוני ,10 לוח. התלמידי§אוכלוסיית  של גידולהתחשבות בה
לתלמיד לאור¤ התקופה  בממוצעמצביע על ירידה בהוצאה , המרכז

א¤ מאז  אמנ§ היו תנודות מסוימות. )במונחי§ של מחירי§ קבועי§(
 :ההתפתחות נבדלת לחלוטי© בי© שלבי החינו¤.  הירידה הינה רציפה2001

היא  ;בחינו¤ הקד§ יסודי �2006  ל2000 אחוזי§ בי© �10 בכ גדלה ההוצאה
 1997לאור¤ כל התקופה שמאז , בחינו¤ היסודיעל יציבות לכאורה שמרה 

כ¤ , המוסברת בעליית תקציבי החינו¤ המיוחד, וא­ בשני§ האחרונות
 20בכמעט  קטנה והיא; הצטמצ§ ג§ הואהרגיל שתקציב החינו¤ היסודי 

   .יסודי�בחינו¤ העלאחוז 

                                                      
, הכלולות בסעי­ חינו¤ופירוט ההוצאות , לעיל" הוצאות הממשלה"פרק על ראה ה  2

    ).124' עמ, ש§(הגדרות ומקורות מוצג בנספח ה
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איור 4.   הוצאה לחינוך לתלמיד,   לפי רמת חינוך
אלפי ש"ח, מחירי 2005
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קדם יסודי יסודי על-יסודי

  לפי רמת חינו¤ , 2006�1997, ה לחינו¤ לתלמידהוצא . 10לוח 
ניכוי במדד מחירי הצריכה , 2005מחירי , ח"ש, תקציב שוט­(

  )הציבורית האזרחית

  יסודי�על  יסודי  קד§ יסודי  הכל�ס¤  

1997  17,258  5,083  10,843  20,308  
2000  16,934  5,319  10,781  19,027  
2001  17,405  5,883  11,430  19,913  
2002  16,555  5,845  11,070  18,733  
2003  16,256  5,740  10,992  18,107  
2004  15,332  5,807  10,890  17,659  
2005  15,030  5,360  10,924  16,651  
2006  14,851  5,591  11,000  16,358  
  . מרכז טאוב:מקור
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 על רקע מדיניות החינו¤ של נית© להסביר את השינויי§ הללוא§ ה
  :רדה לפי רמות החינו¤בהפ נתייחס לכ¤ ?הממשלה

הגידול בהוצאה לתלמיד בחינו¤ הקד§ יסודי . חינו¤ קד§ יסודי
הגידול בולט . 4�3מבטא את תחילת היישו§ של חוק לימוד חובה לגילאי 

 שבשני§ האחרונות הצטרפו למערכת החינו¤ ,במיוחד לאור העובדה
   .מהמגזר הערבי והבדואירבי§ תלמידי§ ת הקד§ יסודי

, חינו¤ היסודישל ההוצאה המופנית ללכאורה היציבות . חינו¤ יסודי
, כאמור, מוסברת, החלטות חוזרות ונשנות על קיצוצי§ תקציביי§ למרות

הגידול בשיעור התלמידי§ , בנוס­ לכ¤. גידול בתקציבי החינו¤ המיוחדב
תור§ לגידול מתו©  , שעלות§ נמוכה יותר, מס¤ החינו¤ היסודיהחרדי§

§ ונוספו סכומי§ לצור¤ ייש, מעבר לכ¤ . ריבוי טבעייותר בעלויות בגי©
  . ולצור¤ יישו§ חוק השילובהשינוי בשיטת התקצוב בחינו¤ היסודי

 �20  ירדה ביסודי�עלההקצאה לתלמיד בחינו¤ ה. יסודי�חינו¤ על
צמצו§ מספר השעות בירידה זאת מוסברת ממחצית . כאמור, אחוז

 2001מאז  אחוזי§ �10 ל כשבשיעור ירידה ה ,המחצית האחרת. לתלמיד
ה©  בחטיבת הביניי§ וה©, מספר שעות הלימוד הממוצע לתלמיד ולכיתהב

בתקציבי שהתרחש משמעותי הצמצו§ במוסברת , בחטיבה העליונה
 עוד.  מעבר לשעות ההוראהאשר, צמצו§ בהוצאות הנלוותבו ,הישיבות

תה למידי§ בי© החינו¤ העיוני והטכנולוגי הייתהשלהתחלקות ייתכ© 
 טכנולוגי יקר יותרהחינו¤ ה(להקטנת ההוצאה לתלמיד תרומה מצטברת 

  ).  לעומת החינו¤ העיוני לתלמיד�1.5פי כ

  ה בינלאומית השווא. ב

 הלאומית בחינו¤ בישראל לעומת ארצות "השקעה"השוואת השינוי ב
OECDכי הפערי§ היחסיי§ העמיקו והתרחבו בעשור האחרו©, מגלה  .

ההוצאה הלאומית לתלמיד בישראל התפתחות © קיי§ הבדל ניכר בי
 מרכזיות ההתפתחויותשתי העל  מצביעלהל©  11 לוחו OECDארצות וב

  :שעולות מ© ההשוואה
 ההשקעה בתלמיד בישראל הייתה נמוכה מהממוצע בארצות ,�2004ב  )1

OECD¤הורע המצב  ,למעט בחינו¤ היסודי ,©לובכו,  בכל רמות החינו
  .אמצע שנות התשעי§לעומת אלפיי§ הבשנות 

 גרוע במיוחד בחינו¤ OECDהיחסי של ישראל לעומת ארצות  מצבה  )2
:  בחינו¤ היסודי, יחסית,סבירהוא ו, קד§ יסודיבחינו¤ התיכוני ו�העל

יסודי �השקעה הממוצעת לתלמיד בכל שנות לימודיו בחינו¤ היסודי והעל
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�  בעל�47,717ו  ביסודי33,768( דולר 81,485 עומדת על OECDבארצות 
,  ביסודי31,152 (67,548 בעוד שבישראל המספרי§ המקבילי§ ה§ ,)יסודי

  אחוז92בחינו¤ היסודי , א§ כ©, ישראל משקיעה ).יסודי� בעל�36,396ו
 אחוז ממה 76 רק יסודי� על ואילו בחינו¤ הOECD ארצות מהשקעת© של

 .בממוצע, משקיעותה© ש

    )PPP*מונחי ( �OECDישראל ו,  לפי רמת חינו¤,הוצאה לתלמיד . 11לוח 

  ישראל לעומת OECD  ישראל  
OECD 

        קד§ יסודי
1995  2,763  2,631  1.05  
2004  4,278  5,146  0.83  

        יסודי

1995  3,485  3,595  0.97  
2004  5,192  5,319  0.98  

        יסודי�על

1995  4,776  4,971  0.96  
2004  6,066  7,150  0.85  

        תיכוני�על

1995  10,446  10,444  1.00  
2004  11,289  14,536  0.78  

        .�OECD, 2007קיימי§ כמה הבדלי§ לעומת המספרי§ המופיעי§ ב* 

          .שני§ שונות, ושנתוני§ סטטיסטיי§; שני§ שונות, ס"למ :מקור

 כי קצב הגידול בהשקעה ,מלמדי§) OECD, 2007(נתוני§ משלימי§ 
בעוד .  ישראללעומתOECD לתלמיד היה גבוה בהרבה בארצות 

   �2004 ל1995בי© השני§ , ההוצאה הלאומית לתלמידגדלה , שבישראל
 אחוז �38  גדלה באותה התקופה ב היאOECDבארצות ,  אחוזי§ בלבד�5ב

  . אחוז�37 ב– ארצות השוק המשות­ �19 בו, בממוצע
פערי§ היחסיי§ בתקצוב לתלמיד בי© ישראל שה, אי© כל ספק בכ¤

נתוני§ אלה . יסודי�עלובמיוחד בחינו¤ ה התרחבוOECD לבי© ארצות 
על הישגיה הבלתי , המתקיי§ בשני§ האחרונות בישראל, רלבנטיי§ לדיו©

מבחני§ אלה נערכי§ ברוב§ . במבחני§ הבינלאומיי§ למיניה§מספקי§ 
   .דווקא בקבוצות הגיל בה© ההשקעה בישראל יורדת
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   רמת ההישגי§והעלאת §תקציביההגדלת . ג

 מה החברתית הרווחת לגבי חשיבות ההשקעה בחינו¤ איננה באההסכה
 .השני§ האחרונות בישראלהחינו¤ של לידי ביטוי בתקציבי א§ כ© 

ברמת , התחשבות בשינויי§ בהרכב ובאפיוני§ של אוכלוסיית התלמידי§
וברצו© להעלות את הישגיה§ הלימודיי§ , החיי§ הכללית בישראל

 הגדלה של ההיק­ הכספי מצדיקה ,והחינוכיי§ של תלמידי ישראל
הצמצו§ . 3 אחוזי§ לשנה2 עד 1הריאלי של התקציב לפחות בשיעור של 

 יסודי�בחינו¤ העלה© חינו¤ היסודי ו לתלמיד ה© בבתקציבהריאלי 
� חוסר התחשבות בהתפתחויות בתו¤ הסביבה החברתיתעל ה© י§ מעיד

 במיוחד –שהתרחשה ירידה ה© על הו, כלכלית בה פועלת מערכת החינו¤
וכפועל יוצא מזה ג§ ברמת השירות ,  ברמת התקצוב–יסודי �בחינו¤ העל

  . שהמערכת מעניקה לתלמידיה
 השקעהאל הדרישה להגדיל את תקציבי החינו¤ ולהתייחס אליה§ כ

ג§ א§ הקשר בי© השקעה . צודקת חברתית ומבוססת מחקריתהינה 
שהקשר בי© רמת ההשכלה הרי , כספית לתפוקה לימודית לא תמיד ברור

ממחקר . איכות חייו מוכח ללא צל של ספקלו של הפרט להכנסתו
 שכל דולר של השקעה במניעת נשירה ,עולהב "שהתפרס§ לאחרונה בארה

 ,Levin, Belfield(  תלוי בתכנית המופעלת, דולר החזר�3.5ל 1.5מניב בי© 
Muening, Rouse, 2007(. וסיית כארבעי§ אחוז מאוכלבה , בישראל

 שיבטיחו לה§ ,התלמידי§ מתקשי§ להגיע לרמת ידע וכישורי§
 רק מטרה הפערי§ איננהצמצו§ , השתלבות נאותה במשק המודרני

   . ג§ יעד כלכלי ומשקי ראשו© במעלהאלא, ערכית ומוסרית חשובה
נדרשת  ,כדי לשלב את ישראל בי© המדינות המובילות בתחו§ החינו¤

" חוסר היעילות והבזבוז"בדבר ת ונשנות טענות חוזרו .תקציבלתוספת 
 של" המינהל המנופח" וטענות לגבי הצור¤ לצמצ§ את ,מערכת החינו¤ב

אינ© ,  להפנות משאבי§ ניכרי§ לשיפור ביצועי התלמידי§כדי, המערכת
 �3 ההוצאה למינהל במשרד החינו¤ היא בסדר גודל של כ. מבוססות
על דר¤ "מערכת החינו¤  אתעלה י לאוצמצומה ,  מתקציב המשרדאחוזי§
לא היות ש,  מערכות חינו¤ זקוקות לניהול ולפיקוח, יתירה מזאת."המל¤
 מוסדות חינו¤ ללא מאות �4,000לפקח ביעילות על למעלה מנית© 

תזדקק לפיקוח  מבוזרת יותר היא ככל שמערכת החינו¤ תהיהו, מפקחי§
הספר לא � יאו לבת, העברת סמכויות ביצוע ליישובי§, לפיכ¤ .רב יותר

                                                      
  .דיו© המפורט בפרק של שנה שעברהה  בעניי© זה אתראה   3
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 .תעביר אותו מהמרכז לפריפריה אלא תחסו¤ בהכרח כוח אד§ ניהולי
השקעת מאמצי§ בחיפוש דרכי ללבדיקה ואי© בכ¤ כדי להתנגד , כמוב©

, גדולהמערכת מערכת החינו¤ היא  .התייעלות בתו¤ משרד החינו¤
. שנית© למצוא דרכי§ להתייעלותה, אי© ספקו, תקציבה גדול בהתא§ש

לעשות שינויי§ איכותיי§ במערכת בלי  שאפשר, ית© להניחלא נ, אול§
  . להוסי­ לה סכומי כס­ משמעותיי§

 4מדיניות משרד החינו¤ לקידו§ אוכלוסיות חלשות .3

פערי§ ה§ וצמצלמערכת החינו¤ הישראלית יש תפקיד מרכזי בתחו§ 
כלכליות � בי© תלמידי§ יוצאי שכבות חברתיות ,בהישגי§ הלימודיי§

,  חלשמשפחתי מרקעלתלמידי§  מת© העדפה מתקנת תו¤ ,שונות
התשואה להשכלה בעשורי§ עליית  .5חסכי§ חינוכיי§ב המאופייני§
השוויו© הניכר בהישגי§ �החשיבות של צמצו§ אי מגבירה את האחרוני§
במיוחד , כלכליי§� כמנגנו© להקטנת הפערי§ החברתיי§ החינוכיי§

 הגבוהי§ בעול§ הכנסות בישראל הוא מ©התחלקות השהקיטוב ב
  .  היו§המערבי

� בפני מערכת החינו¤ עומדות דרכי התערבות שונות לצמצו§ אי
 אחת המרכזיות והיעילות שבה© היא העדפה מתקנת .השוויו© בחינו¤

לתלמידי§ מרקע ובהקצאת מורי§ ביחס בהקצאת שעות ההוראה 
 שהגדלת מספר ,עול§ מלמדי§שנערכו במחקרי§ . כלכלי חלש�חברתי
תורמת במידה , 6הכיתותבצמצו§ גודל המתבטאת ג§ , ההוראהשעות 

והיא משמעותית יותר בקרב , שיפור ההישגי§ הלימודיי§למסוימת 
 ,Angrist, Lavy( השכבות החלשותובקרב  תלמידי§ בכיתות הנמוכות

יש , כמו השכלת הוריה§, אמנ§ למאפייני הרקע של התלמידי§ .)1999
מודי§ מאשר להקצאת משאבי§ השפעה רבה יותר על ההצלחה בלי

                                                      
הדעות המובאות . סעי­ זה נכתב ביחד ע§ נע§ זוסמ© ממחלקת המחקר בבנק ישראל    4

   .כא© אינ© משקפות בהכרח את עמדת בנק ישראל
תרומה חיובית להכנסה יש מחקרי§ מראי§ שלהכנסת ההורי§ ולהשכלת§     5

 ,Beenstock :למקרה הישראלי ראו. י§ קבועי§המשתנכשיתר , ילדיה§ולהשכלה של 
2002.    

ידי �נית© להציג את שעות ההוראה לתלמיד במונחי§ של שעות הוראה לכיתה על    6
 , תלמידי§20לרשות כיתה של : למשל. סכו§ השעות של כל התלמידי§ בכיתה

 שעות הוראה בשבוע 30 עומדות , שעות הוראה שבועיות�1.5הזוכי§ כל אחד ל
הגדלת מספר שעות ההוראה השבועיות לתלמיד מאפשרת . ל¤ שנת הלימודי§במה

  .  או להוסי­ שעות הוראה שבועיות לכיתה/להקטי© את הצפיפות בכיתה ו
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א¤ הראשוני§ אינ§ במעגל ההשפעה המיידי של המדיניות , חינו¤ל
  .    לפחות בטווח הקצר, הציבורית

לחיזוק שנועדו , קיימות מסגרות שונותבמערכת החינו¤ בישראל 
תו¤ קביעת קריטריוני§ ברורי§ ואחידי§ להקצאת , אוכלוסיות חלשות

שכ© ההישגי§ ,  אי© בכ¤ די, למרות זאת.משאבי§ ויצירת העדפה מתקנת
מדד (ב " למשל במבחני המיצ–הלימודיי§ של בני השכבות החלשות 

, איכותהבבשיעורי הזכאות לתעודת בגרות ו, )ספרית� יעילות וצמיחה בית
 נמוכי§ –ובעיקר בשיעורי ההשתתפות במערכת ההשכלה הגבוהה 

תשומת לב נאותה איננו משק­ כיו§ תקציב המשרד , זאת ועוד. בהרבה
אפשר להבחי© בכ¤ בעיו© בדברי ההסבר . להיבט של צמצו§ הפערי§

 בי© בעברשהיה , קידו§ האוכלוסיות החלשות וצמצו§ הפערי§. לתקציב
מקו§ בהשנה ממוק§ , שלושת היעדי§ המרכזיי§ של משרד החינו¤

 משרד החינו¤בהתקבלו  ,הביצועיבתחו§ .  בלבד ביעדי המשרדהשמיני
לצמצו§ חלקו היחסי ישירות האחת נוגעת , ות רבות משמעותשתי החלט

 מיוצגת  והשנייה; המיועד לחיזוק אוכלוסיות חלשות,של התקציב
  אתא­ ה§המחלישי§ ,  שנערכו בתקצוב החינו¤ היסודיבשינויי§

  . העדפה מתקנת שלמדיניותה

  חלקו היחסי של התקציב לקידו§ אוכלוסיות חלשות ולצמצו§ פערי§. א
המשאבי§ המופני§ לתכניות המיועדות לקד§ הצטמצמו ר האחרו© בעשו

תקציבי ב .כלכלית ולצמצ§ פערי§�אוכלוסיות חלשות מבחינה חברתית
קידו§   שייעוד©,תקנותנית© למצוא מספר משרד החינו¤ והתרבות 

מצביע על  12 לוח.  קבוצותלארבעואפשר לקבצ© , אוכלוסיות חלשות
חלק§ של התקציבי§ ב, תשעי§מאז אמצע שנות ההצמצו§ שחל 

המגמה  . מתו¤ כלל תקציבי משרד החינו¤, להעדפה מתקנתהמופני§
 ר"הצמצו§ בולט בתקציבי אג­ שח ו2007ג§ בשנת התקציב נמשכה 

  . ובתקציבי§ המיועדי§ לעולי§ חדשי§ ולתלמידי§ בפריפריה
שייתכ© שהעדפת האוכלוסיות החלשות הייתה א­ , אפשר עוד לציי©

אילו בוצעו כל החלטות הכנסת , ר במהל¤ השני§ האחרונותקטנה יות
ואילו הופעל החוק להפעלת יו§ , 4�3להרחבת חוק לימוד החובה לבני 
תרמה לכ¤  ההפעלה החלקית של החוק. חינו¤ ארו¤ בכל מערכת החינו¤

ספר המשרתי§ תלמידי§ מרקע � שהוא הופעל בעיקר באזורי§ ובבתי
המתחשבת , לו שיטת התקצוב לתלמידאי,  מצד שני.כלכלי חלש�חברתי
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, יסודי�הייתה מוחלת ג§ בחינו¤ העל, כלכליי§�בנתוני§ החברתיי§
  . שיעור ההעדפה המתקנת היה עולה באופ© משמעותי

  2007�1995 ,תקציבי משרד החינו¤ לאוכלוסיות חלשות .12לוח 
 ) *לפי קבוצות,  מתו¤ התקציב המאושראחוזי§( 

  2007  2005  2000  1995  יעד תוקבוצ
  0.69  0.78  1.09  0.98   'קבוצה א

  6.35  6.31  5.06  5.89  'בקבוצה 
  0.91  1.00  1.50  0.67  'גקבוצה 
  1.02  1.14  2.26  2.56  'דקבוצה 
  8.98  9.23  9.91  10.1  ס¤ הכל

  . עיבודי מרכז טאוב–תקנות התקציב , משרד האוצר :מקור

   :הקבוצותירוט פלהל© * 

ייעוד© הבלעדי טיפול באוכלוסיות ש, ר"ת אג­ שח תקנות באחריו–' קבוצה א
ישנ© ג§ תקנות להקצאה מיוחדת של שעות הוראה שבועיות  (חלשות

 ).  במונחי§ תקציביי§ שאינ© לאוכלוסיות חלשות

המיועדות למימו©  ,ידי יחידות אחרות�המופעלות על תקנות – 'בקבוצה 
אש ובראשונה פעילויות ומסגרות שהשירותי§ שה© מעניקות מותני§ בר

מועד עלייה , השכלת הורי§, הכנסת הורי§(כלכליי§ �בקריטריוני§ חברתיי§
לעיתי§ מדובר בשילוב של נתוני ).  וכדומה,פריפריה גיאוגרפית וחברתית, לאר¯

לדוגמא בתכניות כמו (כלכלי ע§ הישגי§ לימודיי§ חלשי§ �רקע חברתי
 ).דמרכזי נוער ועו, ¯"תכנית אומ, ני§"תימו, ני§"מפת

המיועדות למימו©  ,ידי יחידות אחרות�המופעלות על תקנות –' גקבוצה 
שההצטרפות אליה© מותנית בקריטריוני קבלה של הישגי§ , פעילויות ומסגרות

לדוגמא (כלכלית �אוכלוסיות חלשות חברתית א¤ משרתות בעיקר, לימודיי§
 בחינו¤ פנימיות שונות, המפעל להכשרת ילדי ישראל, אקדמיות�מכינות קד§

  ).ההתיישבותי ובמוסדות עליית הנוער לשעבר

המשרתות את כלל  ,ידי יחידות אחרות�המופעלות על תקנות –' דקבוצה 
או שרוב , א¤ יש בה© מרכיבי§ נפרדי§ לאוכלוסיות חלשות, האוכלוסייה

לדוגמא עולי§ חדשי§ ותלמידי§ המתגוררי§ (אוכלוסיית המקבלי§ חלשה 
  ).בפריפריה
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 אופ© התקצוב בחינו¤ היסודי שינוי . ב

השינוי . שיטת התקצובוכ© שונתה  ,מדד הטיפוחחל שינוי בלאחרונה 
 פועל  השניהשינוי אול§,  לקידו§ השוויו© במערכת החינו¤§תורהראשו© 

  .בעוצמה חזקה בהרבהו ,בכיוו© ההפו¤
תוקצב החינו¤ היסודי בשיטת התק© ) 2003(ג "עד שנת הלימודי§ תשס

 כאשר ההעדפה המתקנת הושגה באמצעות חלוקת שעות ,ההבסיסי לכית
) 2004(ד "משנת הלימודי§ תשס ".סלי§ אחרי§"לימוד דר¤ סל הטיפוח ו

התק© " שיטת נקבע לפי התקצוב בחינו¤ היסודי )2007 (ז"ועד תשס
שעות  המבוססת על הקצאה דיפרנציאלית של, "הדיפרנציאלי לתלמיד
 המביא בחשבו© את ,חינוכי אישימדד חס¤  על פי, הוראה לכל תלמיד

מדד  התלמידי§ חולקו לעשירוני§ בעזרת .7גורמי הרקע של התלמיד
כלכלי � מהרקע החברתישבאו  ,התחתו© בעשירו© י§כ¤ שתלמיד, הטיפוח

  אחוז�60כ, הבמלואהשיטה  מהאילו יוש, לקבל צפויי§  היו,החלש ביותר
  . 8העליו© בעשירו© י§יותר שעות הוראה מתלמיד

שני חסרונות ב לקה ,"ח שושני"דו" שגובש בעקבות ,ד הטיפוחמד
נת© הוא , שניתלא התחשב בהכנסת משק הבית והוא , ראשית: בולטי§

בעקבות פנייה . 'משקל רב למגורי התלמיד באזור עדיפות לאומית א
 כי הסתמכות על מפת אזורי העדיפות ,2006 בראשית נקבע, ¯"לבג

 אינה ,קצאת משאבי§ מכל סוג שהוא לש§ ה,הלאומית בתחו§ החינו¤
גיבש על רקע זה . 9לרעה את התלמידי§ בחינו¤ הערביבהפלותה , חוקית

שבהשוואה למדד , ")מדד שטראוס("משרד החינו¤ מדד טיפוח חדש 
ומספר האחי§ '  הושמטו ממנו רכיבי אזור עדיפות לאומית אהקוד§

טו לנפש ההכנסה המשפחתית השנתית ברולו התווספה א¤ , והאחיות
   .  ונערכו שינויי§ נוספי§,תקנית

 המיועדות להעדפה , לחלוקת שעות ההוראה"מדד שטראוס"לפי 
 מעבר לתק© הבסיסי המוקצה באורח שוויוני בי© כלל – מתקנת

 יקבל פי שלושה )החלש(התחתו© תלמיד בעשירו© הטיפוח  –התלמידי§ 

                                                      
ידי מרכז טאוב � הוצעה במש¤ כמה שני§ עלת התק© הדיפרנציאלי לתלמידשיט   7

רד החינו¤ ל מש"ידי הוועדה בראשותו של מנכ�וא­ אומצה על, חות השנתיי§"בדו
אותו החלו  מדד טיפוחבה  כאשר גובש ,"ח שושני"דו"ב, ר שמשו© שושני"ד, לשעבר
  . במערכת החינו¤ היסודי תחילה לייש§

ובשל קיצוצי§ נרחבי§ בתקציב משרד , היה הדרגתי" ח שושני"דו"היישו§ של     8
  .החינו¤ והרצו© להבטיח רשת ביטחו© של שעות הוראה לכיתה הוא נתקל בקשיי§

  .27/02/2006 מתארי¤ 11163/03¯ "בג    9
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, יפוח החדשעל פניו מדד הט. העליו©יותר מתלמיד בעשירו© הטיפוח 
עדי­ על , )2008�2007 (ח"תשס, הנוכחיתשנכנס לתוק­ בשנת הלימודי§ 

הזיקה בי© הקצאת שעות ההוראה לבי© את בהדקו , המדד הקוד§
משו§ שהיק­ , ואול§ יתרו© זה מתבטל לחלוטי©. החסכי§ החינוכיי§
בגלל , הול¤ ופוחת במידה ניכרתלהעדפה מתקנת  המשאבי§ המיועד

  .קצאה של שעות ההוראהשינוי שיטת הה
כל שעות ההוראה בהתא§ למדד הוקצו  "ח שושני"דו"מאז יישו§ 

ההקצאה היא , שהוכנסה בשנה האחרונה, בשיטה החדשהאול§ . הטיפוח
מחלקי§ את עיקר התקציב על מנת להבטיח את   קוד§ כל:שלבית�דו

 שעות הוראה שבועיות לכל 36 – של שעות הוראה המינימו§ ההכרחי
ותוספת שעות משתנה עבור כל תלמיד נוס­ ( תלמידי§ 20על כיתה מ
שינוי זה כשלעצמו לא .  ואת היתרה מקצי§ להעדפה מתקנת–) בכיתה

אילו היק­ המשאבי§ היה כזה , היה פוגע במדיניות צמצו§ הפערי§
, בפועל. כפי שהייתה בשיטה הקודמת, המאפשר רמה דומה של העדפה

כי לפי שיטה זו נותרו למטרות של , ניתוח ההקצאה מלמד. לא כ¤ הדבר
  .העדפה מתקנת אחוזי§ בודדי§ בלבד מכלל תקציב החינו¤

  שלבית�הדו המעבר לשיטת התקצוב. ג

הוא מטרה  דר¤ מדיניות של העדפה מתקנת השוויו© בחינו¤� צמצו§ אי
בעיתות של שפל כלכלי ומצוקה שיש להמשי¤ ולחתור אליה ג§  ,מרכזית
ולפיה הקצאת שעות ,  שהתקבלה לאחרונה על כ© הגישה.תקציבית
" מינימו§ ההכרחי"לאחר שה, שאריתהיא ההעדפה המתקנת ל ההוראה

עומדת , וקצה באופ© שוויוני לכלל האוכלוסייהמשל שעות הוראה 
   . זובסתירה למדיניות 

לש§ . נתו© לפרשנות ומשתנה מעת לעת" מינימו§ הכרחי"המונח 
החינו¤ מקצה היו§ לחטיבות  ד שמשר,"מינימו§ ההכרחי"ה, המחשה
  אחוז�11  שעות הוראה שבועיות והוא הופחת ב�35 הוא כ,הביניי§

ואילו , )ש" ש39 היו 2000בשנת (במהל¤ חמש השני§ האחרונות 
 36לפי השיטה החדשה בחינו¤ היסודי הוא כאמור " המינימו§ ההכרחי"

ודי גבוה בחינו¤ היס" המינימו§ ההכרחי"מדוע , א§ כ©, לא ברור. שעות
 חל שינוי במרכיב זהומדוע , בחטיבת הביניי§" המינימו§ ההכרחי"מ

  ? במרוצת השני§
בשנת , רק לאחרונהשנכנסה לתוק­ , שלבית� שיטת התקצוב הדו

נתקל  התקבלה לאחר שמשרד החינו¤, )2008�2007 (ח"הלימודי§ תשס
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להבטיח מינימו§ של הצליח  הוא לא ,ראשית: בשני קשיי§ עיקריי§
התק© "יישו§ מלא של שיטת  .הספר�מבתי ת הוראה לחלקשעו

 אל­ שעות הוראה �160 מחייב תוספת של כהיה " הדיפרנציאלי לתלמיד
שעות כל ההקצאת  , שנית;)ח" מיליוני ש�700 שעלות© כ(שבועיות 

 שעות הוראה להעבירמחייבת " שטראוס" בהתא§ למדד למערכת החינו¤
  .  10 לחינו¤ הערבי–דתי �מלכתי בעיקר מהחינו¤ המ–מהחינו¤ העברי 

בהיק­ " מינימו§ ההכרחי"והבסיס של , שלבית�המעבר לשיטה הדו
העדפה מתקנת בחינו¤ משאיר ל,  שעות הוראה שבועיות לכיתה36 של
 אל­ שעות 60�50 – מס¤ שעות ההוראה אחוזי§ בלבד 6 עד 5יסודי ה

לפני ד עו בחינו¤ היסודי שנהגהשיטה ל,  לעומת העבר השוואה.הוראה
, טיפוחלסלי שעות הוראה ייעודיי§ בה הוקצו  ("ח שושני"דו"יישו§ 

מלמדת שההקצאה לטיפוח הגיעה , )וכדומה ,עדיפות לאומיתל, עולי§ל
אילו יושמה , יתרה מכ¤ . מכלל שעות התק©אחוז 15עד  �12ל לפחות

בשלוש שהייתה נהוגה , "התק© הדיפרנציאלי לתלמיד"במלואה שיטת 
כלכליי§ הייתה �ההקצאה לפי קריטריוני§ חברתיי§, נותהשני§ האחרו

  .  במערכת החינו¤מכל שעות ההוראה  כרבעמגיעה ל
שלבית �המעבר לשיטה הדוש,  וההשוואה מצביעי§ על כ¤החישוב

תוספת השעות . מצמצ§ את היק­ ההעדפה המתקנת בחינו¤ היסודי
וכל לתרו§  לא ת, לתלמידי§ ע§ חסכי§ חינוכיי§ גדולי§ ביותר,הזניחה

 .  ולצמצו§ הפערי§ בהישגי§ הלימודיי§מ§תרומה של ממש לקידו
 א§ יתווספו לתקציב החינו¤ היסודי ,משרד החינו¤לפי הערכות של 

הרי ,  יוקצו לצורכי העדפה מתקנת©כאשר כול , אל­ שעות הוראה160
התק© הדיפרנציאלי "שיטת התקצוב החדשה תהיה עדיפה על שיטת 

 ,החישוב מצביע על כ¤. 11ח שושני"נהגה בעקבות דושכבר הו, "לתלמיד
יביא להקצאה " התק© הדיפרנציאלי לתלמיד"מימוש מלא של שיטת ש

ואילו , כלכליי§� אל­ שעות הוראה לפי קריטריוני§ חברתיי§�260 של כ
 50 אל­ שעות על 160שלבית תוספת של �בשיטת התקצוב החדשה הדו

 אל­ 210יא לכ¤ שיוקצו תב, אל­ השעות המיועדות להעדפה מתקנת
 תלמידי§ מרקע 40לדוגמא כיתה בת מוצגת , 13בלוח . שעות למטרה זו

 אל­ 160 א§ אמנ§ יוסיפו – אשר, )עליו©עשירו© (כלכלי חזק �חברתי

                                                      
  .להערכתנו מדובר בסדר גודל של כמה עשרות אלפי שעות בלבד   10
 בוועדת ,סג© מנהל המינהל לכלכלה ותקציבי§ במשרד החינו¤, שגיא. דברי מר מ   11

 ).11.7.2007(החינו¤ של הכנסת 
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 שעות �50תזכה לאחר תוספת השעות בכ –שעות לתקציב משרד החינו¤ 
� הדולפי השיטה, לעומת זאת .הוראה שבועיות בשתי שיטות התקצוב

שיטת ולפי ,  שעות�62 תלמידי§ מהרקע החלש ביותר יקבלו רק כ,שלבית
שעות  88וא­ ( שעות �80 ה§ ייהנו מכ" התק© הדיפרנציאלי לתלמיד"

  .)למשל, דתי�הממלכתיבחינו¤ 

  , שתי השיטות לפי , שעות הוראה שבועיות לכיתההקצאת  .13 לוח
וכחי תקציב נ, מספר תלמידי§ בכיתה ועשירו© טיפוחלפי 

     אל­ שעות הוראה160תוספת של תקציב בו

  תקציב נוכחי
  

 אל­ 160תוספת של 
  שעות הוראה

מספר 
תלמידי§ 
  לכיתה

עשירו© 
  טיפוח

  שיטה 
  שלבית�דו

תק© "
דיפרנציאלי 

  "לתלמיד

  שיטה
 שלבית�דו

תק© "
דיפרנציאלי 

  "לתלמיד

 –עליו©   20
  חזק

  
36.6  

  
36.0  

  
38.7  

  
36.0  

  36.0  41.2  36.0  37.2  אמצעי  20

 –תחתו©   20
  חלש

  
38.7  

  
63.0  

  
44.3  

  
40.0  

 –עליו©   30
  חזק

  
38.8  

  
36.0  

  
42.0  

  
37.5  

  47.4  45.7  40.3  39.6  אמצעי  30

 –תחתו©   30
  חלש

  
40.7  

  
44.6  

  
50.3  

  
60.0  

 –עליו©   40
  חזק

  
46.7  

  
42.5  

  
50.9  

  
50.0  

  63.2  56.0  53.7  47.8  אמצעי  40

 –תחתו©   40
  חלש

  
49.2  

  
59.5  

  
62.1  

  
80.0  

   . מרכז טאוב§ של עיבודי:מקור

  
 הצטמקהראה שבשיטת התקצוב החדשה ההעדפה המתקנת הלוח מ

והיא מלווה בהעתקת , בהשוואה לזו שהייתה נהוגה בשיטה שקדמה לה
כלכלי חלש � ספר המשרתי§ תלמידי§ מרקע חברתי� שעות הוראה מבתי

  .לתלמידי§ מרקע חזק
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   סיכו§–נת דרכי§ לקידו§ העדפה מתק. ד

תו¤ צמצו§ , מדיניות של העדפה מתקנת וקידו§ תלמידי§ מרקע חלש
ה§ יעדי§ חשובי§ של החברה הישראלית ומשרד , השוויו© בחינו¤�אי

  .ביצועל ניתני§ולמרות שקיימי§ קשיי§ רבי§ בהשגת§ ה§ , החינו¤
נרש§ קיצו¯ מתמש¤ במספר שעות ההוראה  שני§ האחרונותב

 , לדברי משרד החינו¤,ונדרשות, כאמור,  הרגילילתלמיד בחינו¤ היסוד
לצור¤ השלמת , )ח" מיליוני ש�700 בעלות של כ( אל­ שעות �160 עוד כ

משרד החינו¤ שינה , אול§. במערכתהשוויו© �צמצו§ אילהמהל¤ 
 רק השוויו©�לצמצו§ איבאופ© התור§  ,לאחרונה את שיטת התקצוב

להסטת שיביאו  , כוללת שינויי§ החדשההשיטהמפני ש, לכאורה
תו¤ פגיעה קשה , משאבי§ מתלמידי§ חלשי§ לתלמידי§ חזקי§

משרד השהייתה מאבני היסוד של מדיניות , במדיניות ההעדפה המתקנת
  . לאור¤ שני§

לא רק  את הביטוי של מדיניות זו לחזק במקו§ צעד זה נעשה
אלא ג§ בהעמדת מקורות , באמצעות הגדלת תקציב החינו¤ היסודי

 שיבואו משינויי§ פנימיי§ בתקציב ,לרשות תלמידי§ מרקע חלשנוספי§ 
  . משרד החינו¤ ובמדיניותו

האחד   – לגבי החינו¤ היסודי היבטי§בעניי© זה ראוי להדגיש שני 
בהבטיחה מינימו§ שעות לפי גודל , שיטת התקצוב החדשה ש,הוא

� לטובת תלמידי§ מרקע חברתיבעיקרבמגזר היהודי פועלת , הכיתה
 שקיבלו, גדולות מאדבכיתות  בכיתות קטנות מאד ו,י מבוססכלכל

. בממוצע פחות שעות הוראה" התק© הדיפרנציאלי לתלמיד"בשיטת 
והיקפה , התוספת בגי© גודל כיתה מעודדת הגדלת כיתות, מעבר לכ¤

. הספר לפצל כיתה א§ הוא מעוניי© בכ¤�הקט© יחסית אינו מאפשר לבית
ל תוספת השעות בגי© גודל כיתה לטובת  שהעתקת חלק או כ,יוצא אפוא

 ההעדפה מתקנת יכולה להגדיל וא­ להכפיל את מספר השעות המוקצ
 .להעדפה מתקנת ג§ בשיטת התקצוב החדשה

בשיטת התקצוב החדשה .  השני קשור ליו§ חינו¤ ארו¤ההיבט
 2007ובשנת , ספר� בתי�580ממשי¤ להתקיי§ יו§ לימודי§ ארו¤ בכ

 מחציתלפי נתוני משרד החינו¤ רק .  שעות הוראה אל­�71 הוקצו לכ¤ כ
 נמצאי§ , הנהני§ מיו§ לימודי§ ארו¤,התלמידי§מספר וה� מבתי

העדפה המתקנת ביישו§ יו§ הולכ© מידת ,  הנמוכי§בשלושת העשירוני§
� יו§ הלימודי§ הארו¤ בבתיהחלת יש למקד את  .לימודי§ ארו¤ מוגבלת
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מהבטחת שה§ ייפגעו פחות כדי , ספר המאכלסי§ תלמידי§ מרקע חלש
 . מינימו§ השעות לכיתה

את שיטת  ראוי לאמ¯ ,מעבר לכל האמור לעיל לגבי החינו¤ היסודי
, יסודי�חינו¤ העלבג§ , ע§ שינויי§ קלי§, "התק© הדיפרנציאלי לתלמיד"

בלי לפגוע , מתקנת בחטיבות הביניי§ ובתיכו©ההעדפה הכדי לחזק את 
  כזהמעבר. כלכלי חזק�י§ מרקע חברתיתלמיד הנאותה שלברמת החינו¤ 

מגמות שבי© מסלוליה§ , ספר� לא יגרו§ לפגיעה משמעותית בבתי
ידי התלמידי§ � שבחירת מסלול הלימודי§ על, יביא לכ¤ הוא .טכנולוגיות

יושפעו בעיקר , הספר�בתישל ומדיניות קבלת תלמידי§ , )והוריה§(
 –על רצונו וכישוריו ומה עונה ,  מה טוב לתלמיד–משיקולי§ חינוכיי§ 

 הנדוניה התקציבית שיביא עימו התלמיד של (שיקולי§ תקציביי§מולא 
התאמה טובה יותר בי© רצונותיו של התלמיד . )לפי מסלול הלימודי§

תביא לכ¤ , הספר�וכישוריו לבי© התכני§ הנלמדי§ בבית) והוריו(
�  המפיקי§ תועלת רבה יותר ממסלולי לימוד טכנולוגיי§,שתלמידי§

והדבר יפעל לטובת§ ולטובת , יבחרו במסלולי§ אלה, מעשיי§ לסוגיה§
  .המשק והחברה כאחד

בכל דרגי החינו¤ יאפשר " התק© הדיפרנציאלי לתלמיד"אימו¯ שיטת 
 התאמת הצפיפות בכיתות ומספר שעות –ג§ השגת מטרה נוספת 
ספר �שעות הוראה לבתי השיטה מקנה יותר. ההוראה לצרכי§ החינוכיי§

� בדר¤, וה§ מאופייני§, כלכלי חלש�רתי§ תלמידי§ מרקע חברתיהמש
אימו¯ ). בייחוד במגזר הערבי והבדווי( בצפיפות גדולה בכיתות ,כלל

ביחד ע§ צמצו§ תכנית הלימודי§  "התק© הדיפרנציאלי לתלמיד"שיטת 
,  תלמידי§ מרקע חלשבה§ ,הספר�עודד את הנהלות בתיי ,המחייבת

צמצו§ מספר התלמידי§ : ר בי© חלופות לבחו,בשיתו­ ע§ המורי§
 המספיקה לקיו§ תכנית ,תו¤ שמירה על מסגרת שעות הוראה, בכיתה

הבחירה .  לכיתההאו הגדלת מספר השעות המוקצ; הלימודי§ התקנית
התפיסה , הספר� לרשות ביתהעומדתהיה בהתא§ להיק­ השעות 

  .החינוכית והצרכי§
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