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     2007 –הסקר החברתי 

מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית עור¤ זה כמעט עשור את הסקר 
הסקר נועד  .1 סקר עמדות הציבור בסוגיות חברתיות שונות–החברתי 

להצביע על תחושת הרווחה ותחושת הביטחו© החברתי של הציבור 
י כמד, ג§ השנה הקפדנו. בישראל ועל עמדותיו בסוגיות חברתיות שונות

כדי , להמשי¤ ולשאול מספר שאלות בניסוח זהה לשני§ קודמות, שנה
ע§ . שתהיה בידינו התרשמות על המגמות שהתפתחו בעמדות הציבור

בתחומי§ שהערכנו שה§ עומדי§ , הוספנו מספר שאלות חדשות, זאת
הסקר מהווה תוספת חשובה לתמונת . במוקדי הדיו© הציבורי לאחרונה

על , באופ© כללי, בהצביעו, תי של המרכזח השנ"המצב העולה מהדו
להל© סקירה תמציתית של ו, המש¤ המגמות שנצפו בשני§ האחרונות

  :העיקריות שבה©
 .כלכלי של הציבור� נמשכת מגמת שיפור בתחושת הביטחו© החברתי •

, ממדד טאוב; התרשמות זו עולה מתשובות לכמה משאלות הסקר
וכ© מתשובות לשאלה ; המבוסס על שקלול התוצאות של כמה שאלות

 אחוז �40למעלה מ: המשלימה את ההתרשמות, ישירה בנושא זה
 9(כלכלי טובה �דיווחו על תחושת ביטחו© חברתי)  אחוז42(מהציבור 

 4רק , לעומת זאת.  אחוז על תחושה בינונית�43ו)  טובה מאד�אחוזי§ 
 אחוז על תחושה לא 11 ועוד לא טובהאחוזי§ דווחו על תחושה כלל 

 . כ¤ טובה�כל
ג§ בתשובה לשאלה על מצב§ הנוכחי של הנשאלי§ לעומת המצב לפני  •

שיעור המשיבי§ שמצב§ : שלוש מסתמנת מגמת השיפור� שנתיי§
, ירד באורח משמעותי לעומת השני§ הקודמות,  אחוז24, הורע

, יחד ע§ זאת.  אחוז27לכדי , ושיעור המשיבי§ שמצב§ שופר עלה
שהכנסת§ , המשיבי§ ממשיכי§ להשיבשיעור יציב של כרבע מכלל 

 . אינה מספקת לצורכי הקיו§ הבסיסי§ או שהיא מספקת בקושי

                                                      
. הסקר נער¤ השנה בחודש ספטמבר". מכו© סמית"הסקר נער¤ כמדי שנה באמצעות    1

ג של האוכלוסייה הבוגרת בישראל וטעות כמדג§ מייצ, הוא בוצע בקרב אל­ איש
  . אחוזי§3.1הדגימה היא 
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שינוי בולט לעומת השנה שחלפה מתגלה בחשיבות המיוחסת לסוגיה  •
שהביטחו© חייב , יותר מבעבר,  הציבור סבור היו§–הביטחונית 

 לעמוד בראש סדר היו§ הלאומי והוא דוחק את סוגיית צמצו§ העוני
ואת מצוקת הפערי§ החברתיי§ למקו§ שני ובמרחק רב מהנושא 

ישנה השפעה , ככל הנראה). בהתאמה,  אחוז47 לעומת 32(הביטחוני 
מהמש¤ , כתוצאה ממלחמת לבנו© השנייה, מצטברת בתחושת הציבור

מהמתיחות בגבול , הפגזת יישובי הדרו§ במרגמות וברקטות קאס§
 . העומד תדיר על סדר היו§, יע§ סוריה ומהאיו§ הגרעיני האיראנ

שהביצועי§ הטובי§ של , הסקר מאשש השנה את התחושה הכללית •
הכלכלה הישראלית בשני§ האחרונות משפיעי§ על כלל הציבור א¤ 

 . ההשפעה איננה אחידה לגבי כל חלקי האוכלוסייה
בדיו© הציבורי יש לעיתי§ קרובות חוסר הבחנה בי© סוגיית העוני  •

לבי© סוגיית הפערי§ הכלכליי§ , ישראליתותחולתו בחברה ה
, הרוש§ המתקבל מהתשובות בסקר בעניי© זה הוא. והחברתיי§

שבעיני רוב הציבור העוני נתפס כחמור ומדאיג יותר מ© הפערי§ 
 . המעמיקי§ בחברה בישראל

כי הציבור בישראל חלוק בדעתו בעניי© הצור¤ לנקוט , בסקר מתגלה •
. בי המגזרי§ החלשי§ בחברהבמדיניות של העדפה מתקנת לג

כמחצית מ© הציבור הביעו התנגדות להעדפה מתקנת כלפי שני 
; הערבי§ והחרדי§, המגזרי§ החלשי§ ביותר בחברה הישראלית

 . ושיעור המתנגדי§ גבוה יותר כלפי החרדי§ מאשר כלפי הערבי§
אשר , ג§ בסקר הנוכחי בולטות כמה קבוצות בחברה הישראלית •

באופ© המציג אות© כבעלות , © לחלק ניכר מהשאלותנבדלו בתשובותיה
, מדובר בעיקר בעולי§ מחבר העמי§. עמדות ייחודיות לקבוצה

הקדשנו מקו§ , לאור¤ הניתוח והצגת הממצאי§. ובחרדי§, בערבי§
כאשר ה© בלטו לעומת , להבלטת הגישות השונות של קבוצות אלו

 .  הכלל בנושאי§ קונקרטיי§

  ת הביטחו© החברתילתחוש" מדד טאוב. "1

מאגד את התשובות לקבוצה של מדד טאוב לתחושת הביטחו© החברתי 
הנוגעות ישירות במרכיבי§ הבסיסיי§ ביותר של תחושת הרווחה , שאלות

מעבר למה שנית© , המדד מאפשר להציג תמונה כוללנית יותר. החברתית
, §שעסקו בעיקר בשינויי§ ברמת החיי, ללמוד מתשובות לשאלות בודדות
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איור 1.   מדד טאוב לתחושת הביטחון החברתי
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ובחשש מפני , בביטחו© הכלכלי הבסיסי, בתחושת החשיפה לאלימות
  . אבטלה

�  נקודות ב58.3 נקודות לעומת 60.3 עומד על 2007לשנת " מדד טאוב"
� רמה זו היא רמת המדד הגבוהה ביותר מאז התחלנו במדידתו ב. 2006
,  נקודות והמצב הגרוע ביותר100המדד נע בי© מצב אופטימלי של  (2001
הרציפות והעקביות של הנתוני§ מצביעה על ).  נקודות0ידי �וי© עלהמצ
ובשנת , שתחושת הביטחו© החברתי של הציבור הולכת ומשתפרת, כ¤

  . היא הטובה ביותר מאז התחלנו בחישוב המדד2007
  

  
נתוני§ אלה מתייחסי§ לאוכלוסיית הסקר בכללותה , יחד ע§ זאת

 החברתי בי© קבוצות שונות ומסתירי§ הבדלי§ גדולי§ ברמת הביטחו©
הרבה "המדד המחושב לקבוצת בעלי הכנסה , למשל, כ¤. באוכלוסייה
בו בזמ© שהנתו© עבור ,  נקודות70 על 2007 עמד בשנת 2"מעל הממוצע
כי , מעניי©.  נקודות50הגיע לכדי " הרבה מתחת לממוצע"בעלי הכנסה 

                                                      
 .ביחס לשכר הממוצע במשק, הנשאלי§ בחרו בקטגוריה המגדירה את רמת הכנסת§   2
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י© גדול א¤ כ¤ שהפער עדי,  בהתאמה�48 ו73 המספרי§ היו 2006בשנת 
מדד טאוב לגבי בעלי , יתירה מזאת.  נקודות�4 הוא הצטמצ§ בלמעלה מ

עוד . ההכנסה הנמוכה ביותר הוא הגבוה ביותר מאז שהתחלנו למדוד
כי בעוד שלגבי קבוצת בעלי ההכנסה הגבוהה ביותר חלו  , אפשר לציי©

הרי שאצל בעלי , בשני§ האחרונות תנודות במדד כלפי מעלה ומטה
כמוב© שרמת (ת הנמוכות ביותר נראה שיפור מתמש¤ במצב ההכנסו

  ). המדד נמוכה עדיי© בהרבה לעומת המדד של האוכלוסייה העשירה
ההבדלי§ במדד בי© קבוצות האוכלוסייה בעלות רמות ההשכלה 

של שיפור כללי , השונות בולטי§ הרבה פחות א¤ נראות מגמות דומות
   .רי§ ביניה©במדד וצמצו§ מקביל א¤ קט© מאד של הפע

כלכלי אצל כל � ממחיש את העלייה בתחושת הביטחו© החברתי1לוח 
שהייתה שנת השפל הנמו¤ , 2003לעומת שנת , קבוצות האוכלוסייה

השיפור היה גדול במיוחד אצל החרדי§ . ביותר בטווח השני§ הרלבנטי
ואצל בעלי )  נקודות13(אצל בעלי ההשכלה האקדמית , ) נקודות15(

השיפור הקט© ביותר ).  נקודות11(בוהה בהרבה מהממוצע ההכנסה הג
  . ) נקודות בלבד5(היה אצל העולי§ 

  מדד טאוב לקבוצות אוכלוסייה נבחרות . 1לוח 

2007 2006  2003  2002   
 תחלקינית  או תיכותיסודיהשכלה  52  43  50  52
 אקדמיתהשכלה  55  50  60  63
  הכנסה נמוכה בהרבה מהממוצע 49 41 48 50

  הכנסה גבוהה בהרבה מהממוצע 61 59 73 70

  חרדי§  60 50 58 65

  ערבי§  50 44 53 55

  עולי§  47 50 57 55
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איור 3.   מדד טאוב לתחושת הביטחון החברתי 
לפי קבוצות השכלה
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איור 2.   מדד טאוב לתחושת הביטחון החברתי
 לפי קבוצות הכנסה,   2007
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, אופ© כלליב"שנוסחה היה , השנה הוספנו לשאלות הסקר שאלה כללית
חברתי של¤ ושל �אי¤ היית מגדיר את תחושת הביטחו© הכלכלי

ר¤ ראייה כללית ד, במידה מסוימת,  השאלה נועדה לתמו¤"?משפחת¤
התשובות . מכמה שאלות, כאמור, המחוברי§, יותר את ממצאי המדד

הכל נוח מבחינה �שרוב הציבור מרגיש בס¤, הכלליות אכ© מצביעות על כ¤
ששיעור המצייני§ תחושת , במיוחד מרשי§ למצוא. כלכלית וחברתית

ואילו ,  כלללא טובהביטחו© טובה מאד כפול משיעור בעלי ההרגשה ה
עור בעלי התחושה הטובה הוא כמעט פי שלושה משיעור המרגישי§ לא שי
  . אחוז מהנשאלי§ מבטאי§ תחושת ביטחו© בינונית�43 כ. כ¤ טוב�כל

אי¤ היית מגדיר את , אופ© כלליב ", התפלגות התשובות לשאלה  . 2לוח 
  2007 –" ?חברתי של¤ ושל משפחת¤�תחושת הביטחו© הכלכלי

  אחוזי§ ליכלכ�חושת הביטחו© החברתית

 9 טובה מאד
 33 טובה   
 43 בינונית
 11 כ¤ טובה�לא כל
 4 טובה כלל לא

, השיפור המתמש¤ והרצו­ בתחושת הביטחו© החברתי של הציבור
, המלווה בצמצו§ הפערי§ בתחושה בי© הקבוצות ניכר א§ כ© במדד טאוב

כי בעלי ההרגשה הטובה ביותר ה§ בעלי ההכנסה , א§ כי יש להדגיש
בשיעור המצייני§ )  אחוז25(קיי§ הבדל רב , זאת ועוד. גבוהה ביותרה

צעירי§ בני (לבי© הקבוצה הבאה אחריה§ " טובה מאד"תחושת ביטחו© 
שבקרב העולי§ מחבר העמי§ שיעור , ממצא מפתיע הוא). 22�18

ושיעור הבלתי מרוצי§ הוא הגבוה , המרוצי§ מאד הוא נמו¤ ביותר
, מתקבל הרוש§. בקרב הערבי§) הנמו¤(יעור ומשתווה כמעט לש, ביותר

כפי שהוא , שהשיפור במצב§ הכלכלי ובביטחונ§ התעסוקתי של העולי§
ה© בתשובות לשאלות אחרות בסקר זה וה© בנתוני§ חיצוניי§ , משתק­
� אינו מתורג§ כלל לתחושת§ הכללית בדבר ביטחונ§ הכלכלי, שוני§
 התחושה הטובה מאד של מהסקר עולה ממצא לגבי, בניגוד לכ¤. חברתי
שהרגשת§ היא טובה או טובה , שכמחצית מביניה§ מדווחי§, החרדי§

  . והשיעור גבוה בהרבה מהממוצע הכללי, מאד
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באופ© כללי אי¤ היית מגדיר את  ", התפלגות התשובות לשאלה. 3לוח 
      2007 – "חברתי של¤ ושל משפחת¤�תחושת הביטחו© הכלכלי

 +טובה מאד   
  טובה

+ כ¤ טובה �לא כל
  לא טובהכלל 

  21  27  תחלקינית  או תיכותיסודיבעלי השכלה 

  15  44  אקדמיתבעלי השכלה 

  34  19  בעלי הכנסה נמוכה בהרבה מהממוצע

  7  86  בעלי הכנסה גבוהה בהרבה מהממוצע

  15  49  חרדי§

  14  37  ערבי§

  35  19  עולי§
  

התוצאות . במדד טאוב לפי אזור מגורי§ וגודל יישואת השנה חישבנו 
והוא נמו¤ ,  נקודות עבור תושבי הצפו©56מצביעות על מדד ברמה של 

ועבור ,  נקודות60כמעט , לעומת הרמה שנמדדה עבור תושבי הדרו§
כי תושבי , ההבדלי§ לפי גודל יישוב מראי§.  נקודות62, תושבי המרכז

יו© התאפיינו בצ) 59.9 (3ותושבי הערי§ הבינוניות) 59.7(יישובי§ קטני§ 
  ).62.1 (4נמו¤ יותר של המדד לעומת תושבי הערי§ הגדולות

כי תחושת הביטחו© החברתי גבוהה , א§ כ©, מתוצאות הסקר עולה
א¤ נמוכה יותר , בקרב תושבי המרכז ובקרב תושבי הערי§ הגדולות

אי¤ אתה , 'ממצא זה נתמ¤ ג§ בתשובה לשאלה. בקרב תושבי הצפו©
 אחוז מתושבי המרכז 46 –' י חברתימגדיר את תחושת הביטחו© הכלכל

 אחוז מתושבי הצפו© 35שתחושת§ טובה או טובה מאד לעומת , השיבו
מתושבי )  אחוז46(ששיעור גבוה , עוד מצאנו. שענו כ¤, ומתושבי הדרו§

 אחוז 42הערי§ הגדולות דיווחו על תחושה טובה מאד או טובה לעומת 
  .רי§ הבינוניות בגודל© אחוז מתושבי הע�36מתושבי יישובי§ קטני§ ו

                                                      
  .�200,000 א¤ נמו¤ מ100,000ערי§ שמספר תושביה§ עולה על    3
, © לציו©ראשו, ירושלי§, חיפה, אשדוד: 200,000שמספר תושביה© מעל , גדולות ערי§  4

  .אביב�תל
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   רמת החיי§ . 2

בנוגע לתחושת הציבור ביחס , בכל הסקרי§ שערכנו שאלנו מספר שאלות
המשוות את התחושות ביחס , להל© נתייחס לשלוש שאלות. לרמת חייו

אמנ§ . ולעומת הציפיות לעתיד, לעומת העבר הקרוב, לרמת החיי§ בהווה
ובית של המצב הנוכחי משפיעה אול§ ייתכ© שהערכה חי, השאלות נפרדות

ובאופ© דומה היא משפיעה ג§ , על הערכה חיובית יותר של העבר הקרוב
  .על ציפיותיו לעתיד

  
באיזו מידה רמת הכנסת¤ מאפשרת ל¤ ", הייתה השאלה הראשונה

  .המצב בהווה,  דהיינו"?ולמשפחת¤ לעמוד בצורכי הקיו§ הבסיסיי§
רמת החיי§ של¤ ושל א§ תשווה את ", השאלה השנייה הייתה

, חל שיפור ניכר: הא§ לדעת¤, שלוש�משפחת¤ היו§ לעומת לפני שנתיי§
חלה נסיגה , חלה נסיגה מסוימת, לא חל כל שינוי, חל שיפור מסוי§

  . והיא התייחסה להשוואה לעבר"?רבה

איור 4.   רמת החיים בהווה,   יחסית לעבר וציפייה
 לעתיד,   כל האוכלוסיה, 2007  ( אחוזים) 
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הא§ אתה צופה שמצב¤ ומצב משפחת¤ ישתנה ", והשאלה השלישית
  .יות לעתיד ביקשה לבדוק ציפ"?בשנה הקרובה

ועולות ממנו כמה  , מרכז את התשובות לשלוש השאלות הללו4לוח 
בקרב כלל הציבור התחושות לגבי המצב בהווה ה© : נקודות מעניינות

בעלי ההכנסות הגבוהות בהרבה . פחות או יותר שקולות בי© חיוב לשלילה
שהכנסת§ מאפשרת , מעל הממוצע בולטי§ במיוחד בקרב מי שסבורי§

 75 –בעלי השכלה אקדמית ) בהרבה(א קושי ואחריה§ מאחור קיו§ לל
שהכנסת§ , אחוז מבעלי ההכנסה הגבוהה בהרבה מהממוצע השיבו

 אחוז בלבד מקרב בעלי השכלה 38לעומת , מאפשר קיו§ ללא קושי
שיש כא© ביטוי לשחיקה במצב© הכלכלי של קבוצות , ייתכ©. אקדמית

עות הדורשי§ השכלה אקדמית שראו בכניסת© למקצו, אוכלוסייה שלמות
, שהשביתות של ציבור המורי§, עוד ייתכ©. מסלול מוביליות מרכזי
ג§ ה© , וכדומה, הסגל האקדמי, הפסיכולוגי§, העובדי§ הסוציאליי§

  . ביטוי לתחושות האכזבה הללו בקרב בעלי ההשכלה האקדמית
בעלי ההכנסה הנמוכה בהרבה מהממוצע   , מבי© הקבוצות החלשות

. וחי§ על המצב הגרוע ביותר ואילו העולי§ על המצב הטוב ביותרמדו
 עולה מהתבוננות – א§ כי קצת פחות קיצונית –תמונת מצב דומה 

הצפי לעתיד הוא . בתחושת המשיבי§ לגבי מצב§ הנוכחי בהשוואה לעבר
והוא בולט ג§ אצל האוכלוסיות שמקובל , אופטימי יותר מאשר פסימי
 אחוז מהמשיבי§ החרדי§ סבורי§ 43. שותלהתייחס אליה© כאל חל

. הסבורי§ שמצב§ יורע,  אחוזי§ בלבד3שמצב§ ישופר בעתיד לעומת 
 . בהתאמה,  אחוז�17  ו33מספרי§ עומדי§ על אצל הערבי§ ה

באשר לרמת החיי§ , באיזו מידה תחושות הציבור, א§ כ©, בדקנו
או , מרי§לקפיאה על הש, מצביעות ג§ על המש¤ ציפייה לשיפור, בהווה

  ?לעומת סקרי§ קודמי§, על חשש מפני הרעה
באיזה מידה רמת הכנסת¤ " ,כאמור לעיל ,הראשונה הייתההשאלה 

  השוואת"?מאפשרת ל¤ ולמשפחת¤ לעמוד בצורכי הקיו§ הבסיסיי§
, שלאור¤ כל הסקרי§, התשובות לשאלה זו לאור¤ זמ© מצביעה על כ¤

ת§ מאפשרת קיו§ ללא שהשיבו שהכנס, שיעור בעלי ההכנסה הנמוכה
 וכי היא מספקת לצורכי הקיו§ – או ללא קשיי§ רבי§ –קושי 

, שיעור המשיבי§, בהשלמה לכ¤.  אחוזי§8אינו עולה על , הבסיסיי§
שהכנסת§ מאפשרת קיו§ א¤ בקושי או כלל לא מאפשרת את צורכי 

 התמונה 2007בסקר של , ע§ זאת.  אחוז50עולה על , הקיו§ הבסיסיי§
   2006�2001  בשני§, כמו כ©. 2001 היא האופטימית ביותר מאז המתקבלת
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, שהתייחסו לרמת החיי§ בהווה, ריכוז התשובות לשאלות .4לוח 
  ולציפיות לעתיד, להשוואה לעבר

  )הרעה/טוב�מציי© מצב לא" �"; שיפור/מציי© מצב טוב" +("

    2001  2004  2006  2007  

  +  �  +  �  +  �  +  �  

                  מצב בהווה

  24  29  32  25  34  23  28  27  הכל� ס¤

  8  75  0  75  12  59  5  71  הכנסה גבוהה

  53  8  65  5  53  8  64  8  הכנסה נמוכה

  16  38  20  28  20  47  16  60  השכלה גבוהה

  48  17  59  12  58  11  47  11  השכלה נמוכה

  22  17  48  14  32  17  32  8  חרדי§

  41  18  61  11  46  16  48  15  ערבי§

  28  24  34  20  50  13  48  29  עולי§

                  השוואה לעבר

  24  27  35  18  37  23  13  38  הכל� ס¤

  9  54  18  24  31  29  18  52  הכנסה גבוהה

  43  16  54  8  69  8  36  15  הכנסה נמוכה

  22  32  28  22  47  13  23  36  השכלה גבוהה

  31  22  50  13  65  1  32  17  השכלה נמוכה

  23  18  48  13  43  13  20  20  חרדי§

  32  31  47  15  63  13  34  23  ערבי§

  24  32  32  26  24  18  26  25  עולי§

                  ציפיות לעתיד

  11  28  16  26  13  29      הכל� ס¤

  5  35  12  26  9  55      הכנסה גבוהה

  20  20  28  22  22  43      הכנסה נמוכה

  10  27  13  22  16  35      השכלה גבוהה

  16  21  21  29  21  48      השכלה נמוכה

  3  43  21  21          חרדי§

  17  33  22  40          ערבי§

  18  23  17  20          עולי§
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היה גבוה יותר משיעור , שחשו שה© במצוקה כלכלית, שיעור המשפחות
 שיעור –לראשונה חל היפו¤ , �2007 וב, שחשו שה© ברווחה, המשפחות

המשפחות החשות שה© ברווחה גבוה יותר משיעור המשפחות החשות 
  ). אחוז24 לעומת 29(שה© במצוקה 

הא§ רמת החיי§ השתפרה לעומת שני§ ", לשאלהג§ התשובות 
בה חלק גדול יותר , 2006שבניגוד לשנת ,  מצביעות על כ¤,"?קודמות

והוא עלה בערכו על , שמצבו גרוע, של הציבור הערי¤) כמעט פי שניי§(
 השתווה שיעור הסבורי§ 2007הרי שבשנת , אלה שסברו שמצב§ שופר

, אפשר לומר, למרות זאת. עשמצב§ השתפר לאלה הסבורי§ שמצב§ הור
על ,  רחוק עדיי© מתחושת האופטימיות שהייתה לו2007שהציבור בשנת 

 אחוז סבורי§ כיו§ שמצב§ שופר 27 – �2001ב, מצבו יחסית לעבר הקרוב
 אחוז סבורי§ היו§ שמצב§ �24ו, �2001 שסברו כ¤ ב,  אחוז38לעומת 

  .�2001 אחוז ב13הורע לעומת 
שמקובל לראות© , ש קבוצות האוכלוסייההתמקדות במצב© של שלו

וחרדי§ , )1989מחבר העמי§ מאז (עולי§ ,  ערבי§–כאוכלוסיות חלשות 
  : מלמדת על השיפור שחל אצל כל אחת מה©–

מצב§ של העולי§ שופר באופ© ניכר ותהלי¤ התערות§ בחברה 
אמנ§ שיעור . נמש¤ בעקביות, מבחינה חברתית כלכלית, הישראלית
שהכנסת§ מאפשרת קיו§ ללא קושי עדיי© נמו¤ , �2007 המשיבי§ ב
שהכנסת§ מאפשרת קיו§ רק , א¤ שיעור המשיבי§, �2001משיעור§ ב

, נתוני§ אלה. �2001ב  אחוז48 לעומת 28לכדי , יורד בעקביות, בקושי
המש¤ הקליטה על מצביעי§ , הדומי§ מאד לממוצע של כלל המדג§

תו¤ ציו© ,  ג§ בשנה שעברהתהלי¤ עליו הצבענו, וההתערות של העולי§
  . הקצב המהיר שלו

, משמעותי ביותר באופ© �2007וסייה החרדית שופר במצבה של האוכל
שהכנסת§ מאפשרת קיו§ בקושי ירד והוא , ומספר המדווחי§ בשנה זאת

המדווח על הכנסה המאפשרת , מספר החרדי§. 2001הנמו¤ ביותר מאז 
ג§ בתשובות . 2001ואה לשנת קיו§ ללא קושי עלה לכדי פי שניי§ בהשו

שחל שיפור , לשתי השאלות האחרות אפשר למצוא תמיכה בהתרשמות
ייתכ© שתחושת ההקלה נעוצה . ברמת חייה של האוכלוסייה החרדית

שהשפעתה הייתה קשה במיוחד על , בבלימת הפגיעה בקצבאות הילדי§
שתחושת השיפור מבטאת את , עוד ייתכ©. המשפחות החרדיות הגדולות

, מגמת העלייה בשיעורי ההשתתפות בכוח העבודה של המגזר החרדי



  2007 הקצאת משאבי§ לשירותי§ חברתיי§                                                                 278

 

כנובע מפעולות ממוקדות שהופנו למגזר זה במסגרת מדיניות הממשלה 
  . כדר¤ ליציאה ממצוקה כלכלית, לקידו§ השתתפות בכוח העבודה

 בהשוואה 2007ג§ מצבה של האוכלוסייה הערבית שופר מאד בשנת 
ידת חלק§ באוכלוסייה של אלה והדבר מתבטא ביר, 2006לעומת 

חלקה של . שהכנסת§ מספיקה בקושי לכיסוי צורכי הקיו§, המדווחי§
למרות . �2007 אחוז ב�41 ל�2006 אחוז ב�61 אוכלוסייה זאת ירד מ

שבנוס­ לפגיעה , ההערכה היא, הבא לידי ביטוי במספרי§ אלה, השיפור
פשרי§ חלה אצל הערבי§ ג§ הרעה בתנאי§ המא, בקצבאות הילדי§
שמצב§ של הערבי§ היה חמור בהרבה , יש לזכור, וכ©. קבלת דמי אבטלה
,  אחוז מתוכ§ דווחו על כ48¤כאשר , �2001דהיינו ב, בנקודת הפתיחה

  . אחוז בקרב החרדי§32שהכנסת§ מספיקה בקושי לקיו§ לעומת 
 ,בהשוואה לעומת השני§ הקודמות, לגבי הערכת הנשאלי§ את המצב

הסבורי§ שמצב§ הורע , עור בעלי ההכנסה הגבוההששי, אפשר לראות
 9( לעומת כל השני§ שנבדקו �2007נמו¤ ב, לעומת השני§ הקודמות

   אחוז �24מ, שיעור הסבורי§ שמצב§ שופר זינק, לעומת זאת). אחוזי§
ממצא זה מצביע בבירור על ההטבה . �2007  אחוז ב�54 ל�2006ב

חל שיפור בכיוו© זה ג§ אמנ§ . בתחושת§ של בעלי ההכנסות הגבוהות
 16 –בתחושת§ של בעלי ההכנסות הנמוכות א¤ עוצמתו פחותה בהרבה 

, �2006  אחוזי§ ב8אחוז מתוכ§ דיווחו על שיפור ברמת חייה§ לעומת 
  . �2006  אחוז ב54 על הרעה במצב§ לעומת �2007  אחוז מדווחי§ ב43בעוד 

באשר , ג§ לפי רמת ההשכלה ניכרי§ הבדלי§ דומי§ בי© המשיבי§
, תחושת השיפור משותפת לכל. לתחושת השיפור יחסית לשני§ הקודמות

: אול§ ניכרי§ הבדלי§ בי© בעלי השכלה גבוהה ובי© בעלי השכלה נמוכה
הסבורי§ שמצב§ הורע הול¤ ויורד , שיעור בעלי ההשכלה האקדמית
תמונה דומה מצאנו ג§ אצל בעלי . והערכת§ שמצב§ שופר עולה

שיעורי המשיבי§ שמצב§ , יחד ע§ זאת. והתיכוניתההשכלה היסודית 
ושיעורי המשיבי§ , שופר גבוהי§ יותר בקרב בעלי ההשכלה האקדמית

  . שמצב§ הורע גבוהי§ יותר בקרב בעלי ההשכלה הנמוכה
כאשר בוחני§ אצל הקבוצות השונות את התייחסות§ לאפשרות של 

שערבי§ , וטי©באופ© בלתי מפתיע לחל, הידרדרות למצב של עוני מתברר
. ובעלי הכנסה הרבה מתחת לממוצע ה§ החוששי§ ביותר מפני מצב זה

 אחוז 15שרק , התחושה החיובית בולטת השנה בתו¤ הקהילה החרדית
לעומת ,  במצב הכלכליתמהמשיבי§ בקרבה דווחו על חשש רב מהידרדרו

. שכלל לא חוששי§ מהרעה או חוששי§ במידה מועטה בלבד,  אחוז51
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סיבה לכ¤ היא התלות הגבוהה יחסית של אוכלוסייה זאת ייתכ© שה
 כתוספת –) שרמת הביטחו© בקבלת© בעתיד גבוהה יחסית(בקצבאות 

  .שסיכויי קבלת§ גבוהי§ יותר בכלכלה יציבה ועולה, להכנסות אחרות

הא§ אתה חושש מהאפשרות ", התפלגות התשובה לשאלה . 5לוח 
  "?ו מצוקה כלכליתשאתה או משפחת¤ תיקלעו למצב של עוני א

    שני§ נבחרות , כל האוכלוסייה. א

 2004 2006 2007 
  18  18 31  במידה רבה או רבה מאד

 24  23 43  במידה מסוימת
  58 58 26 במידה מועטה או כלל לא

  2007 –לפי קבוצות אוכלוסייה . ב

  
  במידה רבהחושש 

 מאדאו רבה 
  חושש במידה מועטה

 לא חוששאו 
 58 18  הכל�ס¤
 80 17 נסה גבוהההכ

 33 37  הכנסה נמוכה
 64 13  השכלה גבוהה
 52 28 השכלה נמוכה

 51 16 חרדי§
 41 33 ערבי§
 45 28 עולי§

בחנו השנה את ההבדלי§ בתחושת הרווחה וברמת החיי§ לפי , כאמור
שרמת הרווחה הכלכלית , כצפוי, מסתבר: האזורי, הממד הגיאוגרפי

שכ© כשליש ,  לתושבי הצפו© והדרו§גבוהה בקרב תושבי המרכז ביחס
מתושבי המרכז דיווחו שרמת הכנסת§ מאפשרת לה§ לעמוד בצורכי 

לעומת כרבע מתושבי , הקיו§ הבסיסיי§ ללא קושי או ללא קשיי§ רבי§
מתושבי חמש )  אחוז35(כי למעלה משליש , בנוס­ מצאנו. הצפו© והדרו§

ת לעמוד בצורכי שרמת ההכנסה שלה§ מאפשר, הערי§ הגדולות דיווחו
 אחוז 30לעומת , הקיו§ הבסיסיי§ ללא קושי או ללא קשיי§ רבי§

  . אחוז בקרב תושבי הערי§ הבינוניות22ביישובי§ קטני§ ורק 
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איור 5.   חשש מפני עוני או מצוקה כלכלית,   
לפי קבוצות אוכלוסיה,   2007  ( אחוזים) 

16
33 28

33

26
28

51
41 45

חרדים ערבים עולים

במידה מועטה או כלל לא
במידה מסוימת
במידה רבה 

  

 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

איור 6.   שיעור החוששים " במידה רבה"   להיקלע לעוני 
או מצוקה,   

לפי אזור ולפי גודל יישוב ( אחוזים) 

27 27

12 13
15

22

צפון דרום מרכז ערים
גדולות

ערים בגודל
בינוני

יישובים
קטנים
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תושבי המרכז ותושבי הערי§ הגדולות לא חשו שיפור משמעותי ברמת 
) חו על שיפור אחוז דיוו23רק (שלוש � החיי§ שלה§ לעומת לפני שנתיי§

 28(והדרו§ )  אחוז30(לעומת שיעור מעט גבוה יותר בקרב תושבי הצפו© 
ההבדל במצוקה נחש­ בתשובות לשאלה על הציפיות , אול§). אחוז

 כמעט חמישית מתושבי הצפו© מצפי§ –באזורי§ השוני§ , לשיפור בעתיד
 �8 שבמצב§ הכלכלי תחול הרעה מסוימת או רבה בשנה הקרובה לעומת כ

השאלה של החשש להיקלע לעוני או . חוזי§ מתושבי המרכז והדרו§א
שיעור גבוה  – מצוקה חשפה הבדל מהותי יותר בי© המרכז והפריפריה

דיווחו שה§ חוששי§ במידה )  אחוז27(מאד בקרב תושבי הצפו© והדרו§ 
כי , עוד מעניי©.  אחוז בלבד מתושבי המרכז12רבה או רבה מאד לעומת 

לעומת )  אחוז22(ד בקרב תושבי היישובי§ הקטני§ חשש זה גבוה מא
  ). אחוז15(ובערי§ הבינוניות )  אחוז13(שיעור החוששי§ בערי§ גדולות 

שבשני§ האחרונות חלה עלייה , נתוני הסקר מצביעי§ על כ¤, לסיכו§
א¤ השוני , לידי ביטוי בכל השאלותוהדבר בא , ברמת החיי§ של הציבור
שונות הוא רב והשיפור היה גדול יותר בשכבות בי© קבוצות האוכלוסייה ה

א¤ ג§ הקבוצות החלשות יותר הצטרפו בשנה , המבוססות והחזקות
  .האחרונה למעגל הנהני§ מהתנופה הכלכלית

  הכנסה ותנאי עבודה , תעסוקה. 3

העבודה מהווה את אחד המרכיבי§ המשמעותיי§ ביותר בחייה§ של רוב 
או ) מובטלי§(שלא מוצאי§ עבודה  למעט אלה –האנשי§ בגיל העבודה 

היא ג§ המקור , כלל�  ובדר¤–בוחרי§ מסיבות שונות לא לעבוד ש
העבודה מאפשרת לפרט . הכלכלי והחברתי, לביטחונ§ האישי והמשפחתי

היא קובעת במידה רבה את הסטטוס , לפרנס את עצמו ואת משפחתו
הערכתו והיא משפיעה השפעה מכרעת על איכות חייו ועל , החברתי שלו

  . העצמית
אשר נפגע ע§ ראשיתו של , תחו§ התעסוקה הוא התחו§ הראשו©
ג§ כאשר המצב של המשק , משבר כלכלי א¤ השיפור בו הוא איטי יחסית

ג§ השנה חזרנו ושאלנו כמה שאלות לגבי תחושת . מתחיל להשתפר
כי התחושה חיובית השנה , מצאנו. הביטחו© בעבודה של משתתפי הסקר

הוא שיעור נמו¤ של , הביטוי הבולט ביותר לכ¤: § הקודמותלעומת השני
, משותפת לכל הנשאלי§הועלייה בתחושת הביטחו© , חוששי§ מפיטורי©ה

 חלק§ של החוששי§ מפני פיטורי© נמו¤ –כולל האוכלוסיות החלשות 
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א§ , יחד ע§ זאת. משיעור§ של אלה החשי§ בטוחי§ במקו§ עבודת§
ואת החוששי§ במידה )  אחוז18(ה רבה מצרפי§ יחד את החוששי§ במיד

מביעי§ חשש עדיי©  אחוז ממשתתפי הסקר �44 הרי ש, ) אחוז26(מסוימת 
וה© על מצב קשה , דבר המצביע אולי ה© על משקעי העבר, מפיטורי©
מגמת השיפור הניכרת בתוצאות הסקר ממשיכה את , באופ© כללי. בהווה

במיוחד . האחרונותשערכנו בשלוש השני§ , המגמה שנמצאה בסקרי§
ניכרת הירידה בשיעור§ של החוששי§ במידה רבה מאוד לעומת העלייה 

  .בחלק§ של החוששי§ במידה קטנה או כלל לא

 אתה או מישהו מבני הא§ ", התפלגות התשובות לשאלה. 6לוח 
חושש מפיטורי© או מכ¤ שלא ימצא עבודה ושיהיה משפחת¤ 

  "?מובטל

   ת שני§ נבחרו, כל האוכלוסייה. א

2007 2006 2004  2001    
  רבה מאודרבה או במידה  32 32 22 18
  במידה מסוימת 22 28 21 26
   או כלל לאבמידה קטנה 46 40 56 56

  2007 –לפי קבוצות אוכלוסייה . ב

 
 במידה רבהחושש 

 מאדאו רבה 
 חושש במידה מועטה

 לא חוששאו 
 56 18  הכל�ס¤

 67 13 הכנסה גבוהה
 42 38  הכנסה נמוכה
 56 16  השכלה גבוהה
 48 30 השכלה נמוכה

 67 11 חרדי§
 43 23 ערבי§
 57 20 עולי§

הרי שיעור החוששי§ מאבטלה בסו­ , למרות השיפור הכללי במצב המשק
היה עדיי© גבוה כמעט פי שלושה , בקרב בעלי ההכנסה הנמוכה, 2007

ש§ הפער היה , 2006חל שיפור לעומת (לעומת בעלי ההכנסה הגבוהה 
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ושיעור החשי§ בטוחי§ במקו§ עבודת§ בקרב בעלי ההכנסה , )5כמעט פי 
  . משיעור§ בקרב בעלי ההכנסה הנמוכה1.5 פי הגבוהה היה גבוה

 תחושת �2007הרי שב, באשר לשלוש הקבוצות החלשות ביותר
רי החשש המובעי§ לכלל ביטחונ§ התעסוקתי של העולי§ דומה בשיעו

זהו ממצא נוס­ המעיד על הצלחת קליטת§ הכלכלית  – האוכלוסייה
 בשיעור הערבי§ ממשיכי§ לחשוש ממצב§ התעסוקתי. במשק הישראלי

העולה על הממוצע של כלל האוכלוסייה ובקרב החרדי§ שיעור החוששי§ 
  . המפיטורי© נמו¤ משמעותית מהשיעור לכלל האוכלוסיי

  הגנה על העובדי§ וזכות השביתה.  4

בחנו השנה את הסוגיה , בהמש¤ לשאלות על תחושת הביטחו© בתעסוקה
 בחנה את עמדות האחת: של זכויות העובדי§ בשתי שאלות שנכללו בסקר

לגבי הגור§ האמור בעיניה§ להיות אחראי לזכויות העובדי§ , הציבור
והשנייה בדקה את מידת התמיכה הציבורית בהגבלת , במקו§ עבודת§

  .זכות השביתה במגזר הציבורי
הגידול (מסורתיות �תהליכי הגלובליזציה והמעבר לשיטות העסקה לא

העסקה נרחבת , § אישיי§בשיעורי העסקה של עובדי§ באמצעות חוזי
הקטינו מאד את שיעור החברות ) ועוד, ידי קבלני כוח אד§�יותר על

על . באיגודי§ המקצועיי§ והחלישו את כוחה של הסתדרות העובדי§
 פחות מחמישית מהמשיבי§ בסקר –רקע זה מתבהר השיעור הנמו¤ 

  ה© עניי© להסדרה קיבוציתזכויות עובדי§כי ,  הסבור–)  אחוז18.6(
,  אחוז43, לעומת השיעור הגבוה, )מ בי© ארגוני עובדי§ ומעסיקי§"במו(

סבור , כרבע מהמשיבי§, שיעור ניכר. שתמ¤ בהטלת האחריות על המדינה
, שהדאגה לזכויות עובדי§ צריכה להיות באחריות המעביד או ההנהלה

התשובה . סבורי§ כי כל אחד צרי¤ לדאוג לעצמו,  אחוז�14כ, ואילו היתר
, רונה משלימה במיוחד את ההכרה בירידת כוח§ של האיגודי§האח

ועל כ© צרי¤ שכל אחד , הנתפסי§ כפחות מסוגלי§ להג© על העובד מבעבר
תג© על , באמצעות חקיקה מסודרת, ידאג לעורו או לחילופי© שהמדינה

  . זכויות הפרט העובד
ששמירת זכויות העובדי§ תהיה בידי המדינה , הגישה התומכת בכ¤

 52(ובה© בלטו בעלי השכלה נמוכה , וחה יותר בקרב אוכלוסיות חלשותרו
ייתכ© שגישה זו ).  אחוז53(ובעלי הכנסות נמוכות )  אחוז50(ערבי§ , )אחוז

בו הוועדי§ , מבטאת מורת רוח של האוכלוסיות החלשות ממצב© הנוכחי
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" החזקות"הבולטי§ במשק נתפסי§ כדואגי§ בעיקר לקבוצות העובדי§ 
  ).עובדי התעשייה האווירית וכדומה, עובדי חברת חשמל(יותר 

בהטלת האחריות לזכויות , עוד מצאנו העדפה גורפת ובלתי צפויה
שיעור התמיכה ).  אחוז62(בקרב עולי חבר העמי§ , העובדי§ על המדינה

. שלה§ בעמדה זאת הינו הגבוה ביותר מכל האוכלוסיות שנבדקו
 אשר גילו בעמדות שלה§ בתחומי§ – שהעולי§, נית© היה לצפות, לכאורה

ידי � שוני§ מידה רבה של אינדיבידואליז§ והתרחקות מהסדרה על
 יתרחקו ג§ מהסדרת זכויות העובד באמצעות ועדי§ או –הקולקטיב 

ייתכ© . בו כל אחד דואג לעצמו, ויעדיפו נתיב של טיפול אישי, המדינה
לפחות ,  נקלטושגישת§ זו נעוצה במצוקת§ בשוק העבודה בישראל שבו

, בתעסוקות בשכר נמו¤ ללא תנאי§ נלווי§, בראשית דרכ§ התעסוקתית
היות שישנה אצל§ . כאשר זכויותיה§ התעסוקתיות הופרו לא אחת

שאי© בכוח§  , אול§ ה§ מכירי§ בכ¤, נטייה להתרחק מוועדי עובדי§
שאי© לה§ אלא לבקש הגנה על , הרי, לעמוד כיחידי§ למול המעסיק

  .שבה קיימי§ חוקי עבודה מתקדמי§, § כעובדי§ מהמדינהזכויותיה
הנטייה להעדפה של הטלת האחריות לזכויות העובדי§ על ועדי 

והיא מגיעה לרמה גבוהה יחסית בקרב בני , עובדי§ עולה ע§ העלייה בגיל
כי ראוי שוועדי§ ושהאיגוד המקצועי , שיותר מרבע מה§ סבורי§, +65

להתנסות של המבוגרי§ ,  נית© כנראה לייחס העדפה זו–יגנו על העובדי§ 
בה , ששררה בישראל בשני§ קודמות, יותר במערכת יחסי העבודה

  . איגודי§ מקצועיי§ אכ© הגנו על זכויות העובדי§
, כאמור, התייחסנו, זכות השביתההשאלה של , שנייההבאשר לשאלה 

בדי§ לרמת הנכונות של הציבור להגביל או למנוע לחלוטי© את זכות העו
בעוד שבעבר הזכות לשבות נתפסה כאמצעי . לשבות במגזר הציבורי

כאשר ג§ , מ בי© עובדי§ ומעסיקי§"לגיטימי בתהלי¤ המיקוח והמו
חלו במהל¤ השני§ שינויי§ במערכת יחסי , הממשלה נתפסה כמעסיק

על זכות השביתה , באמצעות חקיקה, הגבלותוהוטלו , ישראלהעבודה ב
א¤ ,  בעיקר בהגבלות על שביתות בשירותי§ חיוניי§מדובר. במגזר ציבורי

  .ה© כרסמו לא מעט בלגיטימציה של זכות השביתה
בניתוח התשובות לשאלות על זכות השביתה במגזר הציבורי יש לתת 

 –לאפשרות שהתשובות הושפעו ממועד עריכת הסקר , את הדעת
, ו¤השקט במערכת החינ�בתקופה זו נמש¤ וא­ התגבר אי. 2007ספטמבר 

שאכ© פרצה (יסודי � על רקע איומי המורי§ לפתוח בשביתה בחינו¤ העל
איומי המורי§ העלו את ). ה כחודשיי§בתחילת אוקטובר וא­ נמשכ
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לפגיעה במהל¤ הסדיר , מודעות הציבור לעלות השביתות במגזר הציבורי
וכאמור עשויות היו לתרו§ , של החיי§ ושל הלימודי§ עקב שביתות כאלו

  . גבלת זכות זולהסכמה לה
שליש � כשני–לפיו רוב הציבור , מפתיע במיוחד הממצא, על רקע זה

 אחוז סבורי§ שאי© �37 מתוכ§ כ,  מתנגד להגבלת זכות השביתה–ממנו 
רמת תמיכה ללא סייג בזכות . כלל לפגוע בזכות לשבות במגזר הציבורי

הכנסות וכ© בעלי , ) אחוז54(ערבי§ , ) אחוז49(השביתה מאפיינת צעירי§ 
ציבור התומכי§ בזכות המלאה לשבות כולל ).  אחוז41(גבוהות מהממוצע 

החלשי§ : כל אחת ממניעיה השוני§, ה© אוכלוסיות חלשות וה© חזקות
ואילו בעלי , רואי§ בשביתה אמצעי לשמירה על זכויותיה§ בשוק העבודה

שו§ מ, בי© היתר, הכנסות גבוהות יכולי§ להיות נדיבי§ ולהג© על זכות זו
, שקיי§ סיכוי נמו¤ שיזדקקו לאמצעי זה להסדרת תנאי העסקת§

שתמיכת§ של בעלי , עוד ייתכ©. המוסדרי§ בחוזה אישי במקרי§ רבי§
הגבלת זכות השביתה מונעת מהערכת§ על מידת � ההכנסות הגבוהות באי

, ייתכ© מאד. הפגיעה הנמוכה שלה§ מהשביתות במגזר הציבורי
  . נשאלו על זכות השביתה בנמלי האוויר והי§שתשובותיה§ היו שונות לו

בהגבלת זכות השביתה במידה רבה או א­ , בלטו בתמיכת§, לעומת§
 29 –העולי§ מחבר העמי§ לשעבר , סברו שיש לאסור שביתה לחלוטי©

 –בהתאמה לעומת השיעורי§ הממוצעי§ לכלל המדג§ ,  אחוז�35אחוז ו
באיסור מוחלט של עוד התגלתה תמיכה . בהתאמה,  אחוז�16 ו18

 אחוז מבעלי השכלה יסודית או 27(שביתות בקרב בעלי השכלה נמוכה 
  ).תיכונית חלקית צידדו באיסור מוחלט כזה

בסוגיות הנוגעות , עמדותיה§ של עולי חבר העמי§ לשעבר, לסיכו§
ה§ מעדיפי§ לעג© את : ה© גורפות, למערכת יחסי עבודה בישראל
כי על המדינה לדאוג להגנה , ה§ סבורי§ו, זכויותיה§ כעובדי§ בחקיקה

שהמדינה ,  משקפות תמיכה עקבית בעמדהיה§תשובות. על זכויות אלו
 ייתכ© .תאסור על קיו§ שביתות אבל תטפל ביוזמתה בתנאי העבודה

העולי§ מביאי§ . שעמדה זו מעידה על העדר ניסיו© בשוק עבודה חופשי
בו המדינה הייתה , לשוק הישראלי ערכי§ ותפיסות מעולמ§ הקוד§

מבטאי§ בכ¤ את מחאת§ כלפי תנאי הקליטה הקשי§ ו, אחראית לכל
  .שלה§ בראשית דרכ§ המקצועית בישראל
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  חינו¤. 5

את , מדי שנה אנו בוחני§ את הערכתו של הציבור למערכת החינו¤
הערכתו ביחס לבעיות המרכזיות המאפיינות אותה ועומדות במוקד 

  . ביחס לצעדי§ הדרושי§ לפתרו© בעיות אלהוא­ את גישתו , התמודדותה
הסיבה העיקרית , לדעת¤, מהי" ,השאלה הראשונה השנה הייתה
 באופ© כללי המשיבי§ נטו לתלות "?לבעיות המאפיינות את תחו§ החינו¤

בתקציבי§ המופני§ במחסור , את הגורמי§ בניהול מערכת החינו¤
 אחוז �15ורק כ, הספר� ביחס התלמידי§ והוריה§ לבתי, לתחו§ החינו¤

מבי© המשיבי§ תלו את הסיבה לבעיות המאפיינות את החינו¤ ברמת 
  . המורי§

הסיבה העיקרית לבעיות המאפיינות את תחו§ , לדעת¤, מהי  ". 7לוח 
   "?החינו¤

 

ניהול 
מערכת 
 החינו¤

מחסור 
 בתקציבי§

המצב 
הכללי 
 במדינה

רמת 
 המורי§

יחס 
תלמידי§ 
והוריה§ 
�לבתי
  הספר

 19 15 8 27 28  *הכל�ס¤
 13 20 9 15 43 הכנסה גבוהה
 21 17 8 23 26 הכנסה נמוכה

 16 15 5 27 34  השכלה גבוהה 
 29 18 7 26 17  השכלה נמוכה

 24 13 7 7 36 חרדי§
 23 10 12 33 21 ערבי§
 15 23 6 18 39 עולי§

רו  אחוזי§ מכלל האוכלוסייה בח4( לא נכללה בלוח "אחר"האפשרות של התשובה   *
  ).בתשובה זו

, רוב הקבוצות נטו להעמיד את הניהול של המערכת בראש הבעיות
הערבי§ בלטו בהצבת§ . ובמקו§ עוקב בסמו¤ את המחסור בתקציבי§

וה§ נבדלו מהרוב ג§ בבחירה , את המחסור בתקציבי§ במקו§ הראשו©
בהציב§ במקו§ זה את היחס של התלמידי§ והוריה§ , של המקו§ השני

כי בעלי ההשכלה הנמוכה מיקמו במקו§ ,  מעניי© לציי©.הספר�לבתי
ג§ . הספר�הראשו© מבי© הבעיות את יחס ההורי§ והתלמידי§ לבתי
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כמו רוב , החרדי§ העניקו לנושא זה מקו§ גבוה יחסית א¤ הקדימו לו
יש  .הספר� את בעיית הניהול והציבו אחריה את היחס לבתי, המדג§
הפדגוגיות � י§ בתפיסות החברתיותשהבדלי§ אלה מייצגי§ הבדל, להניח

שיש כא© ביטוי להבדלי§ בי© , א¤ ייתכ© ג§, של קבוצות שונות בציבור
המביאי§ , הספר ברמת החינו¤ ובמשאבי§ העומדי§ לרשות§�בתי

  .  שוויוניי§ לקבוצות השונות של האוכלוסייה� להענקת שירותי חינו¤ לא
מה ראוי לשי§ על ",  ששאלנו בתחו§ החינו¤ הייתההשאלה השנייה

כמו , הדגש של הציבור הופנה השנה "?כדי לשפר את מערכת החינו¤, דגש
 30לצור¤ לשפר את תנאי העבודה של המורי§ וכמעט , ג§ בשנה שעברה

. אחוז מהציבור בחר במטרה זאת מעל לכל יתר המטרות החשובות
במקו§ השני הפנה הציבור את הדגש שלו אל השינוי הנדרש בתכני 

כ¤ הופנו הדגשי§ �רק אחר.  להקטנת הכיתות–במקו§ השלישי הלימוד ו
לגבי . אל צורכי האוכלוסיות החלשות ואל הטיפול בהקטנת האלימות

, לעומת השני§ הקודמות, השנה חלה ירידה משמעותית, התחו§ האחרו©
בשיעור הסבורי§ שהטיפול באלימות צרי¤ לעמוד במקו§ גבוה לעומת 

  .)8ראה לוח ( היעדי§ האחרי§
שיש לשפר ולהגדיל את , כמעט שליש מהמשיבי§ סבורי§, כאמור

. ושיעור זה הול¤ ועולה על פני השני§, תנאי העבודה והשכר של המורי§
, וניכר כי עוד בטר§ החלה שביתת המורי§, זהו בהחלט ממצא מרשי§

שתנאי , קיבל את הטענה המרכזית של המורי§, בחלקו הגדול, הציבור
ג§ תביעת§ השנייה של .  על הדעת ויש לשפר§שכר§ אינ§ מתקבלי§

 20זוכה לתמיכה של , לצמצ§ את מספר התלמידי§ בכיתות, המורי§
כמחצית מהציבור תומכי§ בתביעות , הכל�ובס¤. אחוז מהציבור

שילוב התשובות לשתי השאלות , יתרה מכ¤. המרכזיות של המורי§
, אש מאבק§יש בו כדי לעודד ולתמו¤ במורי§ ובעומדי§ בר, שהצגנו

  .המתמקד בשיפור שכר§ ומעמד§

על מה ראוי לשי§ דגש כדי לשפר את  ", תשובות לשאלה  . 8לוח 
  כל האוכלוסייה "?מערכת החינו¤

 2006 2007 
 29 26  שיפור תנאי השכר והעבודה של המורי§
 22 22  שינוי בתכני הלימוד ובתכניות הלימודי§

 20 21  הקטנת כיתות הלימוד
 15 11  § רבי§ יותר לתלמידי§ מאוכלוסיות חלשתהקצאת משאבי

 13 21  הקטנת היק­ האלימות בבתי הספר
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, שינוי נוס­ בסקר הנוכחי מתבטא בהגדלה מסוימת של שיעור הסבורי§
, שיש להגדיל את המשאבי§ המופני§ לתלמידי§ מאוכלוסיות חלשות

למרות שהציבור הציב את היעד הזה רק במקו§ הרביעי מבי© , וזאת
שיעורי ההעדפה של יעד זה מעוררי§ . המטרות החשובות שהצגנו לו

כי כמעט מחצית , היות שמצאנו, שאלה לגבי סוג ההסבר שיש לתת לכ¤
שמערכת החינו¤ איננה מצמצמת את , סבורי§)  אחוז44(מהמשיבי§ 

הפערי§ בחינו¤ אלא מגדילה אות§ או שאיננה משפיעה עליה§ כלל 
ידי הניתוח המוצג בפרק �ור נתמכת ג§ עלומסקנה חותכת זו של הציב(

המתייחס להתפתחויות במדיניות ההעדפה המתקנת , ח"החינו¤ בדו
  ).והתפתחותה

התבוננות בתשובות לפי קבוצות אוכלוסייה מבליטה את בעלי 
ששיעורי התמיכה שלה§ בשיפור השכר של המורי§ , ההכנסה הגבוהה

 אחוז מביניה§ 45 מעל –גבוהי§ בהרבה לעומת הקבוצות האחרות 
ג§ אצל בעלי . סבורי§ שנושא זה הוא בעל החשיבות הגדולה ביותר

והוא היה גבוה ,  אחוז34, ההשכלה הגבוהה היה השיעור גבוה למדי
במידה ניכרת משיעורי הבחירה ביעדי§ החשובי§ הנוספי§ שהוצעו 

החרדי§ בולטי§ לעומת כל הקבוצות בתביעת§ לשינוי בתכני . בשאלה
 30(ג§ העולי§ בולטי§ בדרישה לשינוי בתכני הלימוד ).  אחוז54(הלימוד 
  .א¤ שיעור דומה אצל§ דורש ג§ להקטי© את כיתות הלימוד, )אחוז

  על מה ראוי לשי§ דגש כדי לשפר  ",תשובות לשאלה   .א8לוח 
  2007 –לפי קבוצות אוכלוסייה  "?את מערכת החינו¤

שיפור תנאי  
 השכר
 והעבודה

 של המורי§

 ינויש
בתכני 
לימוד 

ובתכניות 
 הלימודי§

הקטנת 
כיתות 
 הלימוד

הקצאת 
משאבי§ 

 יותר רבי§
לאוכלוסיות 
 חלשות

הקטנת 
היק­ 
 האלימות
�בבתי
 הספר

 13 15 20 22 29 הכל�ס¤
 6 12 11 26 45 הכנסה גבוהה
 16 16 22 23 23 הכנסה נמוכה

 10 13 25 19 34  השכלה גבוהה 
 19 20 13 17 31  השכלה נמוכה

 13 9 9 54 15 רדי§ח
 16 20 16 22 26 ערבי§
 15 3 30 30 23 עולי§
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העדפות ערכיות של הציבור והערכתו את המדיניות . 6
  כלכלית של הממשלה �החברתית

אידיאולוגיי§ ולאור � כללנו ג§ השנה כמה שאלות בעלות תכני§ ערכיי§
ניסינו ללמוד על הערכת§ של משתתפי הסקר כלפי , ההתייחסות הזאת
השאלה הראשונה התמקדה במטרות המרכזיות . מדיניות הממשלה

, שאלנו. כלכלית של הממשלה� שצריכות להנחות את המדיניות החברתית
כגו© (שעל הממשלה לצמצ§ את התקציבי§ החברתיי§ , יש הטועני§"

כדי להיענות לצורכי , )הקצבאות השונות, הבריאות, תקציבי החינו¤
שהציבור , באופ© די גור­, מסתבר, ובכ© "?מה דעת¤. הביטחו© הדחופי§

שיש לצמצ§ תקציבי§ חברתיי§ כדי להיענות , איננו מסכי§ לטענה
שאלה ממצא זה מעניי© על רקע התשובה ל. לצורכי הביטחו© הדחופי§

 הציבור הצביע על המקו§ החשוב שיש לתת לביטחו© בסדר בה, קודמת
, יעור המתנגדי§ לטענהכי ש, מעניי© לציי©, ע§ זאת. העדיפויות הלאומי

נמו¤ יותר מהשיעור שהתנגד בשנה שעברה ,  אחוז בשנה האחרונה63
 אחוז לא הסכימו לצמצו§ תקציבי הרווחה לטובת 76כאשר , )2006(

ייתכ© שהירידה בחשיבות שהציבור מייחס לנושא החברתי . הביטחו©
כפי שמעידות תשובות , נובעת מהתגברות החשש הביטחוני בקרב הציבור

  . לשאלות אחרות בסקר
 ככל שעולה –בעניי© זה מצאנו קשר מעניי© להשכלת הנשאלי§ 
ידי קיצוצי§ � ההשכלה עולה ההתנגדות למימו© הוצאות הביטחו© על

שהעולי§ מחבר העמי§ בלטו מאוד , עוד מצאנו. בתקציבי§ החברתיי§
בי© הקבוצות בהתנגדות שגילו לצמצו§ ההוצאה לנושאי§ חברתיי§ על 

 . ממ© את הוצאות הביטחו©מנת ל
בשאלה אחרת העמדנו בפני הנשאלי§ את הדילמה של בחירה בי© 

ראוי לדעת¤ , איזה מבי© התחומי§ הבאי§": תחומי המיקוד העיקריי§
בתשובות לשאלה זו ,  ובכ©"?סדר העדיפויות של הממשלה שיעמוד בראש

המתבטא במיוחד בעליית המשקל , מצאנו שינוי לעומת השנה שעברה
העמדה הזו מתגלה . המוענק לממד הביטחוני על חשבו© הממד החברתי

בחשיבות הפחותה בה הוצבו ביעדי§ של טיפול בצמצו§ העוני ובפערי§ 
להפניית משאבי§ למיגור , יחסית, וא­ בעדיפות הנמוכה, בחברה

המש¤ (השקט הביטחוני �בהתמשכות אי, אפשר להסביר זאת. האבטלה
, רו§ וחשש מפני פעולה צבאית רחבה יותרשל ירי רקטות ומרגמות בד

התאוששות מדווחת לגבי החיזבאללה בלבנו© ; הצפויה באזור זה
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והדיו© הציבורי הכלל אזורי בנחישות , והמתיחות ע§ סוריה בצפו©
בחינת ש, אפשר לציי© במקו§ זה). האיראנית להשגת נשק גרעיני
ת הדאגה את מקורו, במידה מסוימת, ההבדלי§ בי© האזורי§ מאירה

 אחוז מתושבי הדרו§ הציבו את הביטחו© 56: הביטחונית בקרב הציבור
 אחוז �43  אחוז מתושבי המרכז ו46בראש סדר העדיפויות לעומת 

 אחוז מתושבי המרכז חשבו שבראש 35, בהשלמה לכ¤. מתושבי הצפו©
 28לעומת , סדר העדיפות יש לעסוק בצמצו§ העוני והפערי§ החברתיי§

  .  אחוז מתושבי הדרו§�24הצפו© ואחוז מתושבי 

ראוי לדעת¤  איזה מבי© התחומי§ הבאי§ " ,תשובות לשאלה  . 9לוח 
   – "?סדר העדיפויות של הממשלה שיעמוד בראש
  כל האוכלוסייה

 2006  2007  

  47 34 ביטחו© 

  32 41 צמצו§ העוני והפערי§ בחברה

  13 13 צמיחה כלכלית

  5 9 הקטנת אבטלה

  3 3 אחר

  
שהביעו התנגדות כה נחרצת לצמצו§ , כי יוצאי חבר העמי§, י© לציי©מעני

מייחסי§ חשיבות נמוכה ביותר , הוצאות הממשלה לנושאי§ חברתיי§
 אחוז 15(ולהקטנת האבטלה , להקצאת משאבי§ לצמצו§ העוני והפערי§

בולטי§ , בכיוו© הנגדי).  אחוז בממוצע לכלל המדג§32בלבד לעומת 
ייחסי§ חשיבות עליונה במעלה לצמצו§ העוני המ, במיוחד החרדי§

). בממוצע לכלל המדג§,  אחוז32 אחוז לעומת 43(והפערי§ החברתיי§ 
שהממשלה , הערבי§ בולטי§ יחסית לקבוצות האחרות בדרישה שלה§

 אחוזי§ בקרב �10 אחוז לעומת כ26(תפעל להגברת הצמיחה הכלכלית 
 מייחסי§ חשיבות גבוהה שג§ במגזר זה, מעניי© לציי©עוד ). היהודי§

אמנ§ בשיעורי§ נמוכי§ יותר בהשוואה לממוצע , מאוד לתחו§ הביטחו©
א¤ בשיעור ) בהתאמה,  אחוז49 לעומת 36(של האוכלוסייה היהודית 

  .העולה על הבחירה בנושא צמצו§ העוני והפערי§
על הניגוד בי© מדיניות המכוונת לצמצו§ , התשובות לשאלה הבאה

מעניינות במיוחד על רקע ,  לעידוד הצמיחה הכלכליתפערי§ ומדיניות
  .התשובות שמצאנו בשתי השאלות הקודמות
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יש הטועני§ שקיי§ ניגוד בי© מדיניות  " ,תשובות לשאלה  . 10לוח 
המכוונת לצמצו§ הפערי§ החברתיי§ לבי© מדיניות לעידוד 

   כל האוכלוסייה– "?צמיחה כלכלית

2007  2006  2005 2003    

 קיי§ ניגוד ויש להעדי­ צמצו§ פערי§   34  33 30  27
 קיי§ ניגוד ויש להעדי­ צמיחה כלכלית   30  26 21  21
  אי© כל ניגוד בי© שני כיווני הפעולה הללו   36 41 49  52

שאי© סתירה , הממצא הבולט ביותר השנה הוא שרוב הציבור היה סבור
לייה שישנה מגמה ברורה של ע, ג§ מעניי© לציי©. בי© שתי המטרות

בה© שאלנו , בשיעור§ של בעלי גישה זו על פני ארבע השני§ האחרונות
ייתכ© שהגישה נתמכת מכ¤ שסוגיה זו עלתה יותר ויותר לדיו© . שאלה זו

בדומה , עוד נמצא. ציבורי ומשתתפי הסקר נחשפו יותר ויותר לדיו© זה
§ כי שיעור גדול יותר מכלל המדג§ סבור שיש להעדי­ צמצו, לשני§ עברו

אבל נראית ג§ מגמה . פערי§ חברתיי§ לעומת העדפה של צמיחה כלכלית
איטית א¤ יציבה של צמצו§ בממדי התמיכה בהקטנת הפערי§ על חשבו© 

  . צמיחה כלכלית
שתי שאלות " האידיאולוגיות"השנה הוספנו בקבוצת השאלות 

, שתופנה לשתי קבוצות אוכלוסייה, שהתייחסו לצור¤ בהעדפה מתקנת
מדובר .  בחולשת© הכלכלית היחסית לעומת הקבוצות האחרותהידועות

  . בערבי§ ובחרדי§
, קוד§ כל. מה�התוצאות שהתקבלו מעניינות ואפילו מפתיעות במידת

שרמת הסולידריות שהציבור מגלה למצב§ של הערבי§ , אפשר לומר
, אפשר לייחס זאת אולי. גבוהה במקצת מאשר כלפי מצב§ של החרדי§

בעוד , "מבחירה" שהעוני של החרדי§ נובע ,בור סבורלכ¤ שחלק מהצי
שהעוני של הערבי§ הוא תולדה של מדיניות ממשלתית רבת שני§ ושל 

יכול , "אור בקצה המנהרה"מי שרוצה לראות . ההתפתחות ההיסטורית
המצביעי§ על , בתשובות אלה סתירה מסוימת לסקרי§ הרבי§" לקרוא"

, ובעיקר הציבור היהודי, שראליגישה גזענית ומתנכרת של הציבור הי
  . אלהה "מיעוטה"למצוקת© של שתי קבוצות 
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החרדית ברובה חלשה /האוכלוסייה הערבית ", תשובות לשאלה .11לוח 
הא§ לדעת¤ יש להקצות יותר . חברתית�מבחינה כלכלית

משאבי§ ממשלתיי§ לאוכלוסייה זו על פני אוכלוסיות 
   2007 –אוכלוסייה כל ה "?כדי להקטי© את הפערי§, אחרות

  חרדי§ ערבי§  
 9 10 להעדי­ במידה רבה מאוד

 16 22 להעדי­ במידה רבה
 23 22 להעדי­ במידה קטנה

 43 37 כלל לא להעדי­
 9 9 לצמצ§ את ההקצאה לעומת יתר האוכלוסייה

 
סולידריות של הציבור ב על הכרסו§ המעידהממצא  בולט ,מעל לכל
 למדיניות של העדפה מתקנת י§תנגדכמחצית מהציבור מ – בישראל

ועשירית א­ דורשי§ לצמצ§ את , )לשתיה©(לאוכלוסיות חלשות 
גישה זו מהווה קרקע פורייה להתנגדות . המשאבי§ המופני§ למטרה זאת

) חוק ההסדרי§ האחרו© (הביטוח הלאומיהגוברת לעדכו© קצבאות 
פיעה א¤ ג§ היא מש. בדבר אחריות הפרט למצבו, ליברליות� ולגישות ניאו

הרווחות , מושפעת מגישות התומכות בהתנערות מערכי מדינת הרווחה
  .בציבור ובאות לידי ביטוי במדיניות הממשלה בשני§ האחרונות

ההתפלגות של קבוצות המשיבי§ השונות לשתי השאלות מעניינת א­ 
שיעור המשיבי§ שיש להקצות , ג§ בקרב היהודי§ בלבד, ראשית. יותר

י§ להעדפה מתקנת לערבי§ גבוה משיעור הסבורי§ משאבי§ ממשלתי
  . שיש להקצות העדפה מתקנת לחרדי§

הפתעה מתגלה כאשר בוחני§ את ההבדלי§ בי© התשובות בקרב שני 
 אחוז מהחרדי§ �80 בשעה ש, ובכ©. 5פלחי האוכלוסייה אליה§ התייחסנו

 אחוז 33רק , שאי© להקצות משאבי§ להעדפה מתקנת לערבי§, סבורי§
. שאי© להקצות משאבי§ להעדפה מתקנת לחרדי§, בי§ סבורי§מהער

רמת הנכונות להקצות משאבי§ להעדפה מתקנת לערבי§ יורדת 
יהודי§ חרדי§ מתנגדי§ יותר (ככל שעולה רמת הדתיות , בתלילות

ומסורתיי§ יותר , יהודי§ דתיי§ יותר ממסורתיי§, מיהודי§ דתיי§
ת התמיכה בהעדפה מתקנת באותה מידה בה רמ, אול§"). חילוניי§"מ

                                                      
.  אחוזי§ בלבד9בעוד שהחרדי§ מנו ,  אחוז מהמדג§17שהערבי§ מנו , יש לזכור   5

בה© יש ג§ ערבי§ וג§ , קבוצות�כאשר דני§ בתת, הרכב זה של המדג§ עשוי להשפיע
  .א¤ אי© לו השפעה כאשר משווי§ את תשובות הערבי§ לתשובות החרדי§, חרדי§
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ג§ רמת התמיכה בהעדפה , לערבי§ יורדת ע§ העלייה ברמת הדתיות
חרדי§ , כלומר. מתקנת לחרדי§ יורדת ע§ הירידה ברמת הדתיות

 אחוז �46מסורתיי§ ב,  אחוז�56 דתיי§ ב,  אחוז�85תומכי§ בכ¤ ב
בכלל , עוד מצאנו.  אחוז בלבד�30היא של כ" חילוניי§"והתמיכה בקרב ה

כי רמת התמיכה בהעדפה מתקנת לערבי§ עולה ע§ העלייה , המדג§
 ככל שרמת ההכנסה גבוהה – הדבר הפו¤ לגבי החרדי§. ברמת ההכנסה

 .הנכונות להעדפה של חרדי§ נמוכה יותר, יותר

החרדית ברובה /האוכלוסייה הערבית  ",תשובות לשאלה. א11לוח 
צות יותר הא§ לדעת¤ יש להק. חברתית�חלשה מבחינה כלכלית

, משאבי§ ממשלתיי§ לאוכלוסייה זו על פני אוכלוסיות אחרות
  2007  –  ערבי§ לעומת חרדי§"?כדי להקטי© את הפערי§

 חרדי§העדפה ביחס ל ערבי§העדפה ביחס ל 
 לא להעדי­ להעדי­ לא להעדי­ להעדי­ 
 52 48 46 54  הכל�ס¤

 59 41 46 54 השכלה גבוהה
 48 52 39 61 השכלה נמוכה
 61 39 31 69 הכנסה גבוהה 
 42 58 47 53 הכנסה נמוכה

 56 44 53 47 יהודי§
 33 67 13 87 ערבי§
 15 85 80 20 חרדי§
 69 31 65 35 עולי§

  
בעניי© זה הממצאי§ האזוריי§ מגלי§ לעינינו את ההבדלי§ בהרכב§ 

 52(כ¤ שיעור גבוה מקרב תושבי הצפו© . הלאומי והדתי של אזורי האר¯
שיש להעדי­ במידה רבה או רבה מאד הקצאת משאבי§ ,  חושבי§)אחוז

 אחוז מתושבי �22 אחוז בקרב תושבי המרכז ו28לעומת , לחברה הערבית
)  אחוז14(כי שיעור גבוה מתושבי הדרו§ , התגלה, בקצה השני. הדרו§
 אחוזי§ 9לעומת , שיש לצמצ§ את ההעדפה לאוכלוסייה הערבית, חשבו

  .  אחוזי§ מתושבי הצפו©5מתושבי המרכז ורק 
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בו שיעור הערבי§ עולה על ( אחוז מתושבי הצפו© �30שכ, עוד מעניי©
שיש להעדי­ במידה רבה או , חושבי§) שיעור§ באזורי האר¯ האחרי§

, החלשה יותר כלכלית, רבה מאד הפניית משאבי§ לחברה החרדית
צא מממבטא , ככל הנראה.  אחוז בקרב תושבי המרכז והדרו§23לעומת 

ולא , אוהדת יותר כלפי החרדי§שהתגלתה כ, גישת§ של הערבי§את זה 
, כאמור, גישת§ של החרדי§ כלפי הערבי§(כפי שמצאנו בכיוו© ההפו¤ 
  ).  הייתה בעיקר של התנגדות
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