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הא§ הישגי מערכת החינו¤ בישראל 
  ? האחרונותבשני§ הורעו

  *נחו§ בלס

  תקציר 

, הידרדרות מואצתבבשני§ האחרונות שמערכת החינו¤ נמצאת  מקובל לחשוב
 בהישגי ירידה – ונהוג להצביע על כמה ממדי§ בולטי§ של ההידרדרות

ירידה ברמת , "רמת המורי§"בירידה , התלמידי§ במבחני§ הבינלאומיי§
   .ועוד ,אלימותה התגברות, בחינות הבגרות

. משביע רצו© מערכת החינו¤ ה שלמצבשהוכיח ל הלא נועדהנוכחית בודה הע
בתו¤ הפערי§ ; נמוכי§במבחני§ הבינלאומיי§ ישראל  ההישגי§ של תלמידי

תלמידי§ יוצאי ובי©  שכבות חברתיות מבוססות בי© תלמידי§ יוצאי, ישראל
ת העדר אווירה תומכהמערכת לוקה ב;  גדולי§ מאוד,שכבות חברתיות חלשות

  .נוספי§פגמי§ חמורי§ מתאפיינת בו מעודדת שטחיות ואלימות ,למידה
 על המעיד החינו¤ איננה הישגי§ של מערכתהנתוני§ וה בחינת ,יחד ע§ זאת

ייתכ© . ההיפ¤ הוא הנכו© – ובתחומי§ מסוימי§,  בעשור האחרו©ההידרדרות
 בישראל השוררת ,והפוליטית החברתית,  שלאור המציאות הכלכלית,מאוד

עבורה  מהווה העובדה שהישגי מערכת החינו¤ לא הידרדרו, בעשור האחרו©
 והיא ובלתי נכונה לא תסייע בקידו§ המערכת ביקורת מוגזמת. תעודת כבוד

  . במקומ§שאינ§ייאוש לעלולה לתרו§ לדכדו¤ ו

                                                               

' פרופ, מר בנימי© אמיר, חיי§ אדלר' פרופ, קרא והעיר, ל מי שטרחברצוני להודות לכ   *
מר נוע§ , ר אביטל דרמו©"ד, מר צבי גלאו©, מר עופר ברנדס, דוד� ד© ב©' פרופ, מיכל בלר

ר דמיטרי "ד, מר מאיר קראוס, רות קלינוב' פרופ, ר נורה כה©"ד, סורל כאה©' פרופ, זוסמ©
, כול© נשקלו בכובד ראש, של כולכ§ תרמו לי רבותההערות . יוסי שביט' רומנוב ופרופ

והמאמר אינו מבטא בהכרח , האחריות על הכתוב נותרה כולה שלי. וחלק© שולב במאמר
  .שהמסמ¤ הוצג בפניו, את עמדת מרכז טאוב וצוות החינו¤ שלו
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הא§ הישגי מערכת החינו¤ בישראל 
  ?הורעו בשני§ האחרונות

  נחו§ בלס

  סיכו§ מנהלי§

. נמצאת במשבר,  בישראלבדומה למערכות חברתיות אחרות, מערכת החינו¤

אול§ בניגוד לדעה . ה זאת משותפת לגורמי§ רבי§ בחברה הישראליתהערכ

הביטויי§ הירידה בהישגי§ הלימודיי§ של התלמידי§ איננה מ© , המקובלת

תהלי¤ רצו­ של התפוררות לתת המשבר מתבטא ב. העיקריי§ של המשבר

חדירת מרכיבי§ של הפרטה , ידי מערכות ערכי§ שונות�המונחות על, יחידות

 והתגברות תהליכי§ של פריקת עול , לתו¤ המערכות הציבוריותוהתבדלות

  . ואלימות

, בהיותו ממוקד בהצגת ההישגי§ הלימודיי§ייחודו ועיקרו של פרסו§ זה 

 הישגיה§ של תלמידי ."הידרדרות"שאינ§ מעידי§ על כ¤ שבעשור האחרו© חלה 

בחני§ ובמ) ב ובחינות הבגרות"המיצ(ישראל במבחני§ כלל ארציי§ פנימיי§ 

בחלק§ יציבי§ ובחלק§ ה§ ) �PIRLS וTIMSS ,PISA ( הבולטי§בינלאומיי§ה

  . נשאר קבוע)  אמנ§הבלתי מחמיא(והמיקו§ היחסי , א­ השתפרו

באותה מערכת החינו¤ יכולה להצביע על כמה הישגי§ חשובי§ , במקביל לכ¤

, של המורי§ ההשכלה משמעותית של רמתבעלייה ה כמתבטא, תקופה

השלמת בו, מערכת החינו¤י© חלקיה של צמצו§ פערי תקצוב ב בבהתקדמות

הישגי§ אלה הושגו במציאות חברתית של . פערי בינוי במגזר הערבי והחרדי

ריסוק , רידוד השיח החברתי, מתח ביטחוני מתמש¤, הגדלת פערי§ כלכליי§

ירידת קרנה של למידה לשמה והפיכתה לכלי שרת במוביליות , הסולידריות

  . וכלכליתחברתית 
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העובדה שהישגיה הלימודיי§ של מערכת החינו¤ לא , על רקע תהליכי§ אלה

שביקורת , מבוטל�קיי§ חשש לא. הורעו יכולה להיראות כהצלחה של ממש

 לדכדו¤ להביאקידו§ המערכת והיא עלולה  תפגע במוגזמת ובלתי נכונה

  .ולייאוש שאינ§ במקומ§

אחת של מערכת החינו¤ בהשגת " כישלונה"שהטענות בדבר העבודה מלמדת 

�בדר¤, אינ© מבוססות –  קידו§ ההישגי§ הלימודיי§– תוה העיקרייתומטרמ

  . אפשר להצביע על מגמות בכיוו© ההפו¤א­ ולרוב , על הוכחות אמפיריות, כלל

מערכת החינו¤ ומצבה היחסי הנחות § בקשייהיש חשיבות רבה להבחנה בי© 

 – לפחות בעשור האחרו© – שלא מדובר, דהלבי© העוב, לעומת מדינות אחרות

מקורו ,  התפתחות המערכתשלמעוותת ההצגה ה לעצור את הצור¤. בהרעה

לגייס  לרעה על היכולת של העומדי§ בראשהבהכרח למנוע את השפעתה 

תקיפה טוטלית . משאבי§ ותמיכה למהלכי§ הנדרשי§ לתיקו© ולשיפור

ת כלפיה וכלפי המורי§ גורמת והתייחסות שליליהחינו¤ ומסיבית של מערכת 

שכל  גישה כזאת משרתת את מי שסבורי§. לזלזול ולחוסר הערכה כלפיה§

, יתירה מזאת. השקעה נוספת במערכת החינו¤ היא בבחינת בזבוז משאבי§

לא תנוצל ,  א§ תהיה משמעותיתא­, משאבי§של תוספת , בתנאי§ כאלה

יהיה , מערכת החינו¤ האחרי§המורי§ ועובדי , ציבור המנהלי§היות ש, ביעילות

  .  מושפל ונעדר מוטיבציה להצליח,מותק­

ההישגי§ הלימודיי§ המצביעה על יציבות§ של , העבודה ,לאור האמור לעיל

הנדרשי§ הכרחיי§ הצעדי§ ג§ בדנה , בשני§ האחרונות של תלמידי ישראל

בתחו§  ההישגי§ הלימודיי§ ולשיפור תחומי§ חשובי§ אחרי§ תלשיפור רמ

 .החינו¤ בשני§ הקרובותודת עב

  



  9 ?הא§ הישגי מערכת החינו¤ בישראל הורעו בשני§ האחרונות
  

 

   הקדמה.1

והעובדות הנלוות אליהם  אמת הדבר שסיפורים מסוימים"
עובדות הצגת ב אותם רולעק שקשה ,כך-הופכים לשגורים כל

- שבתי  הטוען, כאשר אני כותבת מאמר, מדי פעם.סותרות
אנשים , הספר שלנו אינם במצב של הידרדרות היסטורית

 עושים אינםהם . אלהעונים ית לט המקורולהציג אתמבקשים 
 של כל אמצעי דרכםזאת  – טוענים את ההיפךש מיזאת לגבי 
 .)Meier, 2/4/09( "התקשורת

. שאזעקות שווא מסוכנות לא פחות משאננות תאני מוצא"
אזעקות שווא מאבדות גם  ... זאב...בדומה להתראות זאב

 .)Meier, 7/5/09( "צמתןועמ
ה לחוסר אחריות ברפורמות האמונה בהידרדרות הוביל"

 שהם אינם יכולים להזיק ,קובעי מדיניות שהאמינו. חינוכיות
 ,הוא מצב של התמוטטות ב"הספר בארה- משום שמצב בתי

כפו רפורמות רדיקליות בלי לשקול בזהירות תוצאות נלוות 
  .)Rothstein, 2008( "בלתי רצויות

  הדבר אינו חדש.רוב הציבור בישראל שופט בחומרה את מערכת החינו¤

  של הציבוררבי§ בקרב חלקי§ .הביקורת הולכת וגוברת בשני§ האחרונותו

של  בתהלי¤ מתמש¤ ומוא¯ נתונה מערכת החינו¤ש, תפיסהההתקבעה 

בי© הסיבות הבולטות והמוצדקות לחוסר שביעות הרצו© של הציבור  .1הידרדרות

  : כמה סיבות עיקריותממערכת החינו¤ אפשר למנות

 הבינלאומיי§ נמוכי§ מהישגי §תלמידי§ הישראלי§ במבחניהישגי ה •

 שנערכו בכל המבחני§ התלמידי§ במדינות אליה© היינו רוצי§ להשתוות

 נביאא§ . הכלל© ללא יוצא מ ,)הבנת הנקרא – שפה ובמדעי§ב, מתמטיקהב(

אינ§ נכללי§  שנתו© גילי מהילדי§ בכל  אחוז�20 שלמעלה מ,בחשבו©

וכיתות לחינו¤  מיוחדהחינו¤ ה, מזרח ירושלי§ רבייוע §חרדיה (בנבחני§

 כאשר –) מוסדות חינו¤ קטני§ במיוחדבותלמידי§ , ספר רגילי§�מיוחד בבתי

                                                               
נשיא " – 15.12.2010 בכותרת הראשית בעיתו© האר¯ מיו§ ,אחת מיני רבות, ראה לדוגמא   1

, ובמאמר המערכת בעיתו© זה למחרת, "הוראת המדעי§ בישראל בקריסה :טכניו©ה
   . המבוסס על אותה קביעה
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הרי  –ב§ גבוה מאשר בכלל האוכלוסייה שיעור התלמידי§ החלשי§ בקר

 .נמוכי§ עוד יותרהכלליי§ ההישגי§ הלימודיי§ 
 שכבות חברתיות כלכליות יצאהפערי§ בהישגי§ הלימודיי§ בי© תלמידי§ יו •

 . ה§ הגדולי§ ביותר בעול§ המערבי שונות
 הישגי וה©החלשי§ ה© הישגי התלמידי§ , נמוכי§ מאודהתלמידי§ כל הישגי  •

 .חזקי§ במדינות אחרות נמוכי§ יחסית לתלמידי§ה, התלמידי§ החזקי§

 של הנמוכותגבוהה יותר ברמות  והיא רמת הפערי§ שונה ממקצוע למקצוע

 . של ההישגי§ מאשר ברמות הגבוהותישגי§הה
נמוכה בהשוואה לרמה הוראה לימודי פוני§ למי שרמת הציוני§ הנדרשת מ •

ורמת  ,הדורשי§ הכשרה אקדמיתאחרי§ הפוני§ למקצועות מ הנדרשת

 בהשוואהלפחות אטרקטיבי השכר הנמוכה של המורי§ הופכת את המקצוע 

 .2כלה והכשרה דומה הדורשי§ רמת הש,מקצועות חופשיי§ אחרי§ל
הספר �במציאות של אלימות בבתי חלק גדול מהתלמידי§ והמורי§ נתקל •

   .עליה§ ללמד וללמודבה§ 
 .  רמת המתקני§ הפיזיי§ במערכת החינו¤ ותחזוקת§ נמוכה •

ראשי תפקיד§ של  שאי© ספקו, נית© להמשי¤ ולמנות פגמי§ רבי§ נוספי§

 שמערכת ,הא§ נכו© לומר, אול§ .המצבתיקונ§ ועל שיפור לשקוד על המערכת 

הא§  –ובלשו© אחרת , החינו¤ מצויה בעשור האחרו© בתהלי¤ של הידרדרות

תחושות ההא§ ? רוגרוע ממה שהיה לפני עשהיו§  מערכת החינו¤ ה שלמצב

  ?הרווחות אכ© מבוססות

 המושמעות ,טענותהמסתבר ש .מאמר להוכיח שאי© הדבר כ¤המטרתו של 

 ולרוב, ות אמפיריותהוכחבכלל �בדר¤נתמכות אינ©  ,י§בנושא זה חדשות לבקר

  . כיוו© ההפו¤ בלכ¤ שהמגמות ה©דווקא  הוכחות אמפיריותישנ© 

מדוע חשוב להבחי© בי© קשייה וכישלונותיה המוכחי§ והרבי§ של מערכת 

 שאי© מדובר , לבי© העובדה,החינו¤ ומצבה היחסי הנחות לעומת מדינות אחרות

,  ראשית?ע חשוב להתייחס באופ© ספציפי לעשור האחרו©ומדו ?במצב של הרעה

 משפיעה לרעה שהצגה מעוותת של התפתחות המערכת מפני, חשובהההבחנה 

 הנדרשי§תמיכה למהלכי§ והעומדי§ בראשה לגייס משאבי§ של יכולת העל 

הכרחי בכדי  שתיאור אפוקליפטי של המערכת ,יש הסבורי§. שיפורללתיקו© ו

                                                               
  ). 2010, רומנוב, בלס(כלכלית �מדובר במורי§ המתגוררי§ ביישובי§ מבוססי§ חברתית   2
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נכונות ממשלתית להקצות את המשאבי§  ולהשיג יבורית התעוררות צלגייס

תקיפה טוטלית  . גישה זאת מוטעית ומסוכנתאול§.  לשיפור המצבהמתחייבי§

גורמת לזלזול  המורי§ ה וכלפיוהתייחסות שלילית כלפי  המערכתשלומסיבית 

 שכל השקעה ,משרתת את אלה הסבורי§גישה כזאת  .ה§חוסר הערכה כלפילו

אפילו א§ , יתירה מזאת. החינו¤ היא בבחינת בזבוז משאבי§נוספת במערכת 

לא תנוצל , ג§ א§ תהיה משמעותית, הרי תוספת משאבי§, הגישה נכונה

,  האחרי§מערכת החינו¤ועובדי   המורי§, המנהלי§ביעילות א§ וכאשר ציבור

  . ונעדר מוטיבציה להצליח יהיה מותק­ ומושפל

 שאי© היות, מציאותמ© המחויבת ת האחרונו לשני§ההתייחסות , מעבר לכ¤

וג§ , השוואה לתקופות מוקדמות יותרהמאפשרי§  נתוני§ אמיני§ נויביד

נוטה להיות א¤ הזיכרו© , טוב יותרהיה טבע האד§ להניח שבעבר  – עניינית

 שמערכת , המוצקההתפיסה, ולבסו­ .מטעההוא לעיתי§ קרובות וסלקטיבי 

הידרדרות נובע ממצבה הנוכחי כי ו  יותרהייתה בעבר במקו§ טובהחינו¤ 

 שהשיבה לתקופת , יהיו סבורי§ה שהעומדי§ בראש,עלולה לגרו§ לכ¤, זמנית

 אפשר למצוא .די פשוטי§ –והצעדי§ שיש לנקוט בה§ , הזוהר קלה יחסית

ממשלת  "–בשנה שעברה   במצגת משרד החינו¤ שהוצגה בכנסתלכ¤ביטוי 

  .)2009 ,משרד החינו¤ ("ישראל מאמינה בחינו¤

בסעיפי§ הבאי§ נסקור את התחומי§ השוני§ ואת המודדי§ השוני§ 

 נדו© בהישגי ישראל במבחני§ 2בסעי­ . לגביה§ מקובל להניח כי חלה ירידה

,  לבחינות הבגרות– 4ב וסעי­ " מוקדש למבחני המיצ3סעי­ , הבינלאומיי§

, וראה לכוח הההסעי­ החמישי מוקדש. לשיעורי ההצלחה בה© ולרמת הקושי

שינויי§ באיכות והוא מתמקד ב, הידרדרותה כתחו§ מרכזי נוס­ בו לכאורה חל

  . 6סיכו§ העבודה מוצג בסעי­ . שאלת המחסור במורי§בהמורי§ ו
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   מבחני§ הבינלאומיי§הישגי ישראל ב .2

מערכת החינו¤ הישגיה של ש, טענה הרווחתל לכאורה  המכרעתההוכחה

בשורה ארוכה של ישראל  בדירוג הישגיהרת ניכהיא ירידה  ,ובישראל הידרדר

האחרו© בשישה מבחני§ ישראל השתתפה בעשור . של מבחני§ בינלאומיי§

, HBSCמבחני , PIRLSמבחני , PISA מבחני ,TIMSSמבחני : בינלאומיי§ שוני§

   .SITESומבחני , מחקר בינלאומי באזרחות

   המבחני§סקירת  .א.2

מבחני§  וה§ המדעי§בטיקה ו את הידע במתמבוחני§TIMSS  מבחני •

ישראל ו ,ב"י�ו'  ח,'נערכו בקרב תלמידי כיתות דהמבחני§  .הוותיקי§ ביותר

מבחני§ הלמרות ש. ' כיתות חשנערכו לתלמידיהשתתפה בכל המבחני§ 

 �2007ו 1999יש מקו§ להתייחס רק למבחני , נערכי§ מסו­ שנות הששי§

לא נכללו   הראשוני§§המבחניבשלושת ( התלמידי§החסר של בשל דגימת 

 הישגיה ישראל שיפרה את �2003במבח© שנער¤ ב. )תלמידי§ ערבי§ וחרדי§

 הציוני§ לתהליכי דגימה תעליי את בצורה בולטת א¤ ככל הנראה יש לייחס

, ה"ראמ –משרד החינו¤ ; 2001, זוזובסקי (הכנה לבחינה מאיד¤למחד ו

ות חריגות במיוחד תנודהיו הדברי§ בולטי§ במגזר הערבי ש§  .3)2007

   2003 נקודות בי© 58וירידה של , �2003 ל2000נקודות בי©  68שיפור של (

  ). �2007ל

מדעי§ אצל בהבנת הנקרא וב , את הידע במתמטיקהבוחני§ PISA מבחני •

שמי§   מבחני§ אלה.�2009לאחרונה ב ו2006, 2000בשני§ וה§ נערכו  15 בני

על הידע הפורמלי כמבחני דע ולא יישו§ של היהיכולת על הבנה והדגש על 

TIMSS . המוקד במבחניPISA©במבח©.  שונה ממבח© למבחPISA 2000  

 על – �2006בבמבח© , על מתמטיקה – �2003ב,  על הבנת הנקראהוש§דגש ה

  .4 שוב על הבנת הנקרא�2009וב, מדעי§

                                                               
  :TIMSS 2003המשרד מתייחסת באופ© מפורש לבעייתיות של מבחני  באתר ה"מצגת ראמ  3

 http://cms.education.gov.il/EducationCMS/Units/Rama/MivchanimBenLeumiyim/  
TIMMS_2007_1.htm  

 �PISA ולא השתתפה ב-PISA 2009 וPISA 2000  ,,PISA 2006ניישראל השתתפה במבח  4
2003.  
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 2000 בשני§ 'בכיתות דוה§ נערכו  את הבנת הנקרא בוחני§ PIRLSמבחני  •

  .�2006ו

התנהגויות בוחברתית ו רווחה נפשיתב, בבריאות עוסקי§ HBSCמחקרי  •

 2002, 1999, 1994, 1985בשני§  מחקרי§ בחמישההשתתפה ישראל . סיכו©ב

 ,שוני§הבריאות ה להתנהגות הנוער בתחומי בנוס­, אשר כללו, �2006ו

אשר , זהו ממד חשוב. הספר�אלימות בבתיהנוגעות לביטויי התנהגויות 

 .)2010, שרו©�נחשו©, בלס( מתמשכת דרדרותיהור חש שקיימת בו הציב

, 2000( ועמיתיובנבנישתי רמי ' פרופידי �על מחקרי§במהל¤ השני§ בוצעו 

קיימת סטטיסטיקה זמינה של המשטרה ובתי המשפט ו )�2006 ו2005 ,2003

למרות התחושות הקשות בקרב  .ידי בני נוער�המבוצעות על עבירותעל 

 ,האחרו© הסקר ממצאי, ציבור המורי§ במיוחדבקרב ללותו והציבור בכ

 שערכו ,"נוער בישראל "י§הסקרסדרת , �2005ב ועמיתיו בנבנישתי שערכו

פיש � וג§ מחקרו של הראל)�2006 ו2003, 2002, 1997( ועמיתיו פיש�הראל

 הישראלי הנוער בקרבהקלה  בשיעורי האלימות ירידהעל  מצביעי§, )2006(

 סטטיסטיתמבחינה  מובהקת ירידה חלה לא ע§ זאת . אלהבמהל¤ שני§

את  2005סיכ§ בשנת בנבנישתי ' פרופ .מיניתה הטרדהבו קשהה אלימותב

לפי המחקרי§ של העשור האחרו© אי© סימני§ להחרפה במצב או ": המצב

יש מספר סימני§ לשיפור מתו© במספר היבטי§ א¤ אי© לומר . להידרדרות

המצב עדיי© רחוק , ע§ זאת. ה ברמות האלימותשיש נטייה ברורה ליריד

 כי, מעניי© לציי©. )2005 , ועמיתיובנבנישתי" (.מאוד מלהיות המצב הרצוי

, למרות העדויות המחקריות והסטטיסטיות לגבי ירידה ברמת האלימות

 בממצאי הסקר ,כאמור, כפי שהדבר בא לידי ביטוי, הציבור חש אחרת

  ).  2010, שרו©�חשו©בלס ונ(החברתי של מרכז טאוב 

השתתפה בשני מחקרי§  ישראל. אזרחותלימודי ה בתחו§מחקר בינלאומי  •

 האחד בשנות השבעי§ והשני ,משווי§ שנערכו בתחו§ לימודי האזרחות

   שנער¤משרד החינו¤ החליט לא להשתת­ במבח©  .בסו­ שנות התשעי§

מסגרת  בנכללת שאיננה ,ראוי לבדיקה מעמיקה נפרדתזה נושא  (�2009ב

  . 5)זאתעבודה 

                                                               
 .ראה בהרחבה באתר לשכת המדע© הראשי במשרד החינו¤   5
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מחקר  .טכנולוגיות מידע ותקשורת בחינו¤של שילוב  בוחני§ SITESמחקרי  •

SITES 2006 ,שקדמו לו נשע© על ממצאי שני המחקרי§,ההשלישי בסדר , 

 הספר�בתי שיעור עלה 1998כי מאז מסתבר . 2003שנת מ ו1998 משנת

בשנת ,  אול§. אחוז�96 ל�85 מ,תקשורתבמחשבי§ והמצוידי§ ב ,בישראל

מחשב מגיע ליעד /היחס תלמידבישראל הספר �רק בכשליש מבתי 2006

 מצב זה מעמיד אותנו בשליש .1:106 של ,ידי משרד החינו¤�שהוצב על, הרצוי

 1998מאז  שבעשור השני§. התחתו© של רשימת המדינות שהשתתפו במחקר

 רהספ�בתימספר  וספרה�בתיחלה הרעה בנגישות תלמידי§ למחשב בא­ 

ממצאי§ אלה מעמידי§ את ישראל .  הוכפל1:20שבה§ היחס הוא מעל 

הספר � בתחתית הטבלה בהתייחס לשיפור שחל בתשתיות בבתי2006בשנת 

שחלה האטה ניכרת ע§ העובדה  חלק מהנתוני§ מתיישב .בעשור האחרו©

השקעה זו חודשה בסו­ שנת . 2006�2003 בשני§ בהשקעה בתשתיות תקשוב

� עמדות המחשב בכמספרומאז עלה ,  שלב איסו­ הנתוני§לאחר תו§, 2006

 המאפשר ופותחו חומרי§ דיגיטליי§ בתחומי הדעת השוני§ באופ©  אחוז20

  .7שימוש חדשני בתקשוב לתהליכי הוראה ולמידה

  השוואה של ההישגי§ .ב.2

 של ישראל בדירוג הכללי בשלושת מבחני היחסימיקומה ש, במבט שטחי נראה

יותר  התבוננות מעמיקה אול§, ירד) הראשוני§שלושת ( ו לעיל שהוצגההישגי§

המוחלטי§ לימודיי§ ה מירידה בהישגי§ ת נובעאיננה ירידה זו ש,מצביעה על כ¤

שהישגיה© , מדינות חדשותשל למבחני§ מהצטרפות©  אלאשל תלמידי ישראל 

  : תומכי§ בטענה זוהממצאי§ הבאי§. טובי§ יותר

ביחס לקבוצה לא הורע הוא  בכל המבחני§ א¤ מיקומה של ישראל היה נמו¤ •

 כאמור, מדובר ( בשני§ אלהשהשתתפו בכל המבחני§ קבועה של מדינות

מבחני ב ו;PISA 2000 ,2006, 2009מבחני ב ;TIMSS  1999 ,2007מבחניב

                                                               
. מחשב בבית יש כאשר לרוב התלמידי§, האנו מבקשי§ להטיל ספק בחשיבותו של יעד ז   6

עדי­ להשקיע , הספר�ייתכ© שבמקו§ להשקיע כספי§ רבי§ ברכישת מערכות מחשב לבתי
, הספר� ובהתקנת רשתות תקשורת אלחוטיות בבתי "מחשבי מחברת"בסיוע לרכישת 

 .כדי לסייע לשימוש יעיל במחשבי§ הניידי§ האישיי§, ואולי א­ ביישובי§ שלמי§
  : ה"ידי ראמ�ס על תקציר שהוכ© עלמבוס   7

  http://cms.education.gov.il/EducationCMS/Units/Rama/MivchanimBenLeumiyim/  
 Tozaot_Sites2006.htm     
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PIRLS 2002, 2006.( שהשתתפו בכל המבחני§ , האחרותהמדינות  ג§ הישגי

מתייחסי§ רק ה, 3�1  נספחאה לוחותר(כמעט לא השתנו באותה התקופה 

 כוללי§ מדינות ואינ§,  בתקופת הזמ© הנסקרתבמבחני§השתתפו שלמדינות 

הוא , �TIMSS נקודות ב�7הציו© של ישראל ירד ב). �2009 ל2000שנוספו בי© 

 .�PIRLS נקודות ב�3בו �PISAנקודות ב �14בעלה 

לא שינו את  בחני§ המדינות שהשתתפו בשני המ26מבי©  TIMSS , 13במבחני •

הציו© , מבי© מדינות אלה.  מקו§ אחד למעלה או למטהנעומצב© היחסי או 

 למרות המתא§ ,כמו כ© .אינדונזיה לא השתנהשל ישראל ושל ,  ירד©של

יש מדינות ששיפרו את  ,בי© שינוי בציו© לשינוי בדירוג) 0.75ברמה של (הגבוה 

 .   וירדו בדירוגהציו©

היא ו �25 ישראל הייתה במקו§ ה�2000ב :PISA במבחנידומה  התמונה •

 . 8נקודות �14למרות שהציו© השתפר ב �2009בנשארה באותו מקו§ 

 ישראל שיפרה את מיקומה במקו§ כאשר,  המצב דומהPIRLSג§ במבחני  •

 .  נקודות�3אחד ואת הציו© ב

 מנסה לאתר את )2007( המחקר של חברת הייעו¯ הבינלאומית מקינזי •

 לתוצאות התלמידי§מביאות את  שמערכות החינו¤ שלה© ,דינותממאפייני ה

ראה (נתוני המחקר מצביעי§ על כ¤  .9הטובות ביותר במבחני§ הבינלאומיי§

 ירדו בציו© PISA 2009  ששבע מתו¤ שמונה מדינות במבח©,)4נספח לוח 

ארבע המדינות שירדו בדירוג ירדו . וארבע מתו¤ שמונה ג§ ירדו בדירוג

בעוד שמבי© ארבע המדינות ששיפרו את הדירוג , ומות כל אחתבשלושה מק

המדינות הבולטות . ואחת עלתה בשני מקומות, שלוש עלו במקו§ אחד

הציוני§ של אשר , יפ©, כ¤ לדוגמא. ביותר בירידה היו אוסטרליה ויפ©

ציוני  אשר, ב" ארה;PISAוה© במבח©  TIMSSה© במבח© תלמידיה ירדו 

 שעברה ,זילנד�ניו; �TIMSSבועלו  -PIRLSב וPISAבמבח© תלמידיה ירדו 

 סינגפור ;�PIRLS ועלתה ב�PISAב  ירדה,רפורמה רצינית בשנות התשעי§

                                                               
 התמקד 2006 במתמטיקה בגלל שמבח© PISAראוי לשי§ לב להסתייגות מכיול מבחני    8

 . בהבנת הנקרא– �2009ו 2000במדעי§ ומבח© 
מדינות (הטובות ביותר , שהוא כינה אות©, בדק את המערכות) 2007( מקינזי המחקר של   9

, זילנד� ניו, הולנד, יפ©, קונג�הונג, פינלנד, בלגיה, אוסטרליה, אלברטה ואונטריו בקנדה
" במסלול של שיפור"ומדינות או מערכות חינו¤ גדולות המצויות , )סינגפור וקוריאה

  ).  וכ© ירד© ואנגליה, ב"ק בארהיור�שיקגו וניו, בוסטו©, אטלנטה(
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כמעט  �PIRLS ואנגליה ירדה ב;�PIRLS ועלתה באופ© חריג ב�TIMSSירדה ב

 שלא נכללה בי© המדינות ,דיהבש. �TIMSSעלתה בבו באותו שיעור 

 ,א¤ עברה רפורמה גדולה בשנות התשעי§,  של מקינזיהמצטיינות במחקר

 שבלטומדינות לעומת מדינות אלה היו כמה . �PISA וה© ב�PIRLSירדה ה© ב

�א§ כי קוריאה לא שינתה את הציו© ב (שלה© בהישגי§שיטתית הה יבעלי

PISA( ,שביצעו וממשיכות לבצע רפורמות זה כמה ,ה© קוריאה ופינלנדוב 

  .עשרות שני§

שיש למרות , ב"תלמידי§ בארהציוני הל ישראל י§ של תלמידיהציונהשוואה של 

התלמידי§ היתרו© של  מצביעה על ,ממנהלהסתייג  סיבות רבותג§ 

במבחני בי© המדינות הפער : שהתמונה מורכבת עולה ממנהא¤  האמריקאיי§

TIMSSבמבחני ,  עלה במקצתPISA ובמבחני ירד משמעותית הואPIRLS  הוא 

   . ירד במקצת

  בינלאומיי§ הב במבחני§ "ארהבישראל וב §תלמידיה ציוני  .1לוח 

  ההפרש  ישראל  ב"ארה  מבח©

TIMSS       

1999  502  466   36  

2003  504  496   8  

2006  508  463   45  

PISA       

2000 493  433   60  

2006  474  442   32  

2009  487  447  40 

PIRLS       

2000 542  509   33  

2006  540  512   28  

   .המבחני§ השוני§פרסומי תוצאות  : מקור
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  ההקשר הרחב בו פועלת מערכת החינו¤ .ג.2

במבחני§ י§ ישראלה §תלמידיההישגי ש, ההשוואות השונות מלמדות

על להג©  המאמר לא נועד, כאמור .בעשור האחרו©דרדרו יהלא הבינלאומיי§ 

יחד . בעבודה הנעשית בה ובהישגיהיש מה לשפר אשר , מערכת החינו¤ בישראל

 מערכת החינו¤  בה§ פועלתקשי§את התנאי§ הלהדגיש ראוי , ע§ זאת

מתמש¤ ההתהלי¤ את ובמיוחד ,  זרי§ למערכות חינו¤ אחרותשרוב§, בישראל

 מכלל האוכלוסייה  אחוז�20 בסדר גודל של כ,מסיביתהעלייה הקליטת  של

את ו; קשההביטחונית המציאות האת  ;10במהל¤ עשרי§ השני§ האחרונות

   . במדינההשוויו©�ממדי איב וותהכנסהבפערי המתמש¤ ול גידה

במחירי§  , בישראלבשני§ אלה ההוצאה הממוצעת לתלמידמעבר לכ¤ 

 ; אחוז�30עלתה בהיא  OECDבארצות שבעת ,  בלבדי§אחוז �5בעלתה  ,קבועי§

  היא עלתהOECDבארצות בישראל א¤  ירדה ,ג" יחסית לתל,וההוצאה לתלמיד

�בחינו¤ העלההוצאה הממוצעת לתלמיד בישראל , יתרה מכ¤ ).2009, קלינוב(

לתלמידי§ בשלב  מתייחסי§ ,PIRLS למעט ,רוב המבחני§ בה§ מדוברש(יסודי 

  ).2לוח  ( בעשור האחרו©ירדה משמעותית) זה של החינו¤

בישראל למידת החשיבות שהורי§  נוגעהכללי  ממד נוס­ של ההקשר

בסקר החברתי . בחני§ הבינלאומיי§והחברה בכללותה מייחסי§ להישגי§ במ

�  וה© לאחרונה ב)2009 ,)עורכי§ (חורב וקופ (2009ה© בשנת ,  מרכז טאובשל

 בעיה המרכזיתלבחור את ההתבקש הציבור , )2010, שרו©�בלס ונחשו©( 2010

  . 11בעיה העיקריתכ §יילימוד הישגי§  אחוז הצביעו על13רק  ומערכת החינו¤ב

ששיעור התלמידי§ הערבי§ ,  את העובדההוסי­חשוב ל, נאמר לעיללכל ה

 אחוז �25 ל�20 עלה מ,באותה התקופה, במערכת החינו¤בכיתות הרלוונטיות 

,  שחלק מאוכלוסיית התלמידי§ החרדי§,את העובדהא­  ו;מס¤ התלמידי§

צור­ למדג§ בחלק , שאינו לומד בהתא§ לתכניות הלימודי§ של משרד החינו¤

 שהעובדה שהישגי התלמידי§ הישראלי§ במבחני§ ,ייתכ©לפיכ¤  .מהמבחני§

  . מצביעה על הישג של ממש–הבינלאומיי§ לא ירדו 

                                                               
א¤ לעיתי§ קרובות , שג§ מדינות אחרות קלטו אוכלוסיות בהיק­ רחב, אמנ§ נכו©  10

�בניו, כפי שהדבר קורה באוסטרליה, מדובר בקליטה סלקטיבית של אוכלוסיות חזקות
, כגו© צרפת וגרמניה, ואילו במדינות שקלטו מהגרי עבודה רבי§, זילנד ובקנדה וכדומה

 .דבר בהחלט משפיע על הישגיה©ה
ממשיכי§ ומצביעי§ על , 2010שנער¤ בספטמבר ,  טאובמרכז ממצאי§ ראשוניי§ מסקר   11

  .אותו שיעור ג§ בשנה זו
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  �OECDישראל ו, לפי רמת חינו¤, הוצאה לתלמיד  .2לוח 
   *)שווי ער¤ כוח קנייה, דולרי§(

  ישראל ביחס   OECD  **ישראל  

  �OECDל

        קד§ יסודי

1995  2,763  2,631  1.05  

2000  3,369  4,477  0.75  

2005  3,650  4,888  0.75  

2007  3,631  5,447  0.67  

    107%  31%   2007�1995 :שינויה

        יסודי

1995  3,485  3,595  0.97  

2000  4,351  4,470  0.97  

2005  4,699  6,252  0.75  

2007  5,060  6,741  0.75  

    88%  45%   2007�1995 :שינויה

        יסודי� על

1995  4,776  4,971  0.96  

2000  5,518  5,501  1.00  

2005  5,495  7,804  0.70  

2007  5,741  8,267  0.69  

    61%  20%  2007�1995 :שינויה

 אחוזי§ לפי �5בסדר גודל של כ, ההוצאה לחינו¤ בישראל הייתה למעשה נמוכה יותר  * 
 אחוזי§ 8של , שמדובר בהיק­ גדול יותר, נית© להערי¤). 2010(הערכתה של קלינוב 

והדבר מבליט עוד יותר את , OECDבניגוד להנחיות , מרכיב הפחתלפחות בשל הכללת 
  .הקשיי§ במסגרת§ פעלה מערכת החינו¤ בישראל

בעוד .  חל שינוי בדיווח של ישראל באשר לגובה ההשקעה בחינו�2007¤ חשוב להדגיש שב  ** 
ההוצאה לפחת נכללה בהוצאה לחינו¤ הרי  – OECD בניגוד להנחיות – 2007שעד 

  אחוזי§�8סדר הגודל של הפחת הוא כ. רונה היא הופחתה מההוצאותשבשנה האח
  .מההוצאה

  .OECD: 2010 ,Education at a Glance 2008; 2009 נתונימעיבוד : מקור
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" מגרש"מערכת החינו¤ הישראלית ב כיצד לשפר את הישגי   .ד.2

  ?הבינלאומי

ג של תלמידי דירוב כדי להשיג שיפור ,מה כדאי וראוי לעשות, הקדמה לסוגיהכ

מה באמת אפשר , לבררכדאי , הבינלאומית "אולימפיאדת ההישגי§"ישראל ב

פעמיי§ �חד" נייר ועיפרו©"הא§ מבחני ? ללמוד מתוצאות המבחני§ הללו

 ,לנבח©ישירות " נקודות"  בה§ אינה מקנההצלחההש, במספר נושאי§ מוגבל

, יקטורי§ אחרי§הא§ אי© אינד?  רמת החינו¤ במדינהעלמעידי§ באופ© אמי© 

 במסגרת אות§ מבחני§ ­ הנאס,הא§ חלק מהנתוני§? טובי§ וחשובי§ יותר

על הדימוי , תלמידי§ועל יחסי מורי§ , הספר�בתיעל איכות החיי§ ב – עצמ§

על הצלחת יותר  תמונה אמינה © נותואינ –ומה העצמי של התלמידי§ וכד

על הצלחת  –חשוב יותר  ואולי א­ –מזה ולא פחות , המערכת באותה נקודת זמ©

   12?הנבחני§ בהשתלבות העתידית בחברה

. מאמרה שלא¤ ה© אינ© הנושא  ות להישאלראויוחשובות אלה שאלות 

 שאי© כמעט מתא§ בי© הדיווחי§ של תלמידי ומורי ישראל , שנאמר,נסתפק בכ¤

, "מקו§ טוב בראש הטבלה"הממקמי§ אות§ ב ,בחלק ניכר ממשתני§ אלה

 מותיר מקו§ לשאלות  ממצא זה.ישראל במבחני§ עצמ§לבי© הציו© של 

  ?  הקריטריו© האולטימטיבי, בסופו של דבר,ומה, תהיותלו

לא , המתבונ© בעיני הוא הקריטי) הציו©" (מבח© התוצאה" למרות שעל פניו

כגו© (חיוביי§ ממצאי§ על   המצביע, להתעל§ מחלק גדול מהנתוני§נית©

, הערכה עצמית של תלמידי§ ומורי§, יחסי מורי§ תלמידי§בתחומי§ של 

מה  מה צרי¤ ו,ובכל זאת . בה§ ישראל היא בי© המדינות המובילות,)ומהוכד

על ו, במבחני§ הבינלאומיי§יותר  על מנת להשיג הישגי§ טובי§ ,לעשותנית© 

  ? להעלות באופ© כללי את רמת החינו¤מנת 

שיפור ל להגיע והחתירה הנשמעות בהקשר זה,  רבותהצהרותכי , יש לציי©

 של , בטווח זמ© קצרהבינלאומית" טבלת הליגה"מהותי במקומה של ישראל ב

                                                               
תלמידי ישראל היו ראשוני§ במדד הביטחו© העצמי לגבי , לדוגמא, TIMSS 2007מבח© ב   12

ייתכ© שהוא ג§ א¤ , עהתכ© שביטחונ§ העצמי מופרז ומוטיאמנ§ י. מקצוע המתמטיקה
ואולי אפילו במסגרת  התלמידי§ אינ§ ממצי§ את יכולת§ במבח©ש ,מעיד על כ¤

א¤ בשלבי§ מאוחרי§ יותר ה§ מגיעי§ להישגי§ התואמי§ את רמת , הלימודי§ הרגילה
היו הראשוני§ מבחינת  ישראלב' כיתה ד תלמידי PIRLS 2006במבח© . ביטחונ§ העצמי

  .   וג§ כא© אפשר לייש§ ההסתייגויות שצוינו לעיל, לת הקריאהתפיסת§ העצמית את יכו
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כדי  .13 בלשו© המעטה,בבחינת אוטופיה ה©, חמש השני§ הקרובות�ארבע

�שהשתתפו ב, מדינותלובהתייחס  – במבח© הבאעשירייה הראשונה בלהימנות 

TIMSS 2007 ,על ישראל  – יריהמצויה כיו§ במקו§ העש,  לעבור את ליטאיש

 ,התקדמות בעשרה מקומות בדירוג.  נקודות�44הציו© לפחות ב לשפר את

 דהיינו לעבור את אוסטרליה, שהשתתפו בכל המבחני§ רק למדינות התייחסב

 �34לשפר את הציו© בשיש , פירושה, �14 למקו§ ה�24 המהמקו§ולעבור 

 �PISA שהשתתפו ב,מבי© המדינות" עשירייה הפותחת"על מנת להגיע ל. נקודות
על מנת להתקד§ בעשרה  ו נקודות�81ב ישראל לשפר את הציו©על , 2006

 ה וביעדי§מדובר בשאיפה שא­ מדינה לא עמדה ב . נקודות�47ב –מקומות 

  .14)שלוש שני§( בטווח הזמ© בי© שני מבחני§שאינ§ ניתני§ להשגה 

 של העל צוואר להל© מצביע בבירור על אב© הרֵחיִי§ העיקרית המוטלת 3לוח 

קבוצה .  גודלה של קבוצת התלמידי§ שהישגיה חלשי§ במיוחד–מערכת החינו¤ 

בהרבה  והישגי התלמידי§ החלשי§ נמוכי§, �OECDזאת גדולה מהממוצע ב

זאת בשעה שהישגי התלמידי§ החזקי§ . �OECDב מהישגי התלמידי§ החלשי§

�הממוצע במשתווי§ וא­ עולי§ על ) קריאה(בישראל בחלק מהמקצועות 

OECD ,ה§ נופלי§ מההישגי§ ) מתמטיקה ומדעי§(בחלק אחר של המקצועות ו

  . א¤ במידה פחותה מאשר לגבי התלמידי§ החלשי§�OECDהממוצעי§ ב

                                                               
המצביעי§ על כ¤ שמקומה של ישראל צפוי בשל , 2009, ליבנה ופניגר, ראה ג§ אצל יוגב   13

 .נתוני הפתיחה האובייקטיביי§ שלה
או ירידות /ולכ© עליות ו, שינויי§ במערכות חינו¤ דורשי§ לרוב פרקי זמ© ממושכי§   14

מעוררות שאלה וא­ , בטווח זמ© קצר, ציו© הממוצע של מדינה זאת או אחרתחריגות ב
   2000 בי© השני§  TIMSSראה עלייה בהישגי ישראל במבח©(מצדיקות בדיקה לעומק 

במצגת , חוסר הסבירות הקיצוני של היעדי§ שקבע לעצמו משרד החינו¤). �2003ו
המתארי§ את ,  בנספח4�1וחות עולה בבירור מל, )2009, משרד החינו¤( שהוזכרה לעיל
או הנסיגה במונחי ציוני§ ומיקו§ של המדינות שהשתתפו בכל המבחני§ /ההתקדמות ו

  .בה§ אנו עוסקי§
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  לפי תחו§ הלימודי§, �OECD ,2009 ישראל ו,לימודיי§ הישגי§  .3לוח 

   הציו©הפרש   OECD  ישראל  
 �OECDוישראל 

  קריאה. א

  למידי§ בחמשת האחוזי§ התחתוני§ והעליוני§תההישגי§ של  ●

  55  332  277   ביותרהנמוכי§בעלי ההישגי§  5%

  �6  637  643   ביותרהגבוהי§ בעלי ההישגי§ 5%

    305  366  הפרש בי© הקבוצות בציוני§

  *)�2פחות מ(והנמוכות ביותר ) 6�5(תלמידי§ ברמות הגבוהות ביותר שיעור ה ●

    8%  7%  רמה גבוהה

    19%  27%  כהרמה נמו

  מתמטיקה. ב

  תלמידי§ בחמשת האחוזי§ התחתוני§ והעליוני§ההישגי§ של  ●

  71  343  272   ביותרהנמוכי§ בעלי ההישגי§ 5%

  28  643  615   ביותרהגבוהי§ בעלי ההישגי§ 5%

    300  343  בציוני§בי© הקבוצות פרש הה

  )�2פחות מ (והנמוכות ביותר) 6�5(תלמידי§ ברמות הגבוהות ביותר שיעור ה ●

    13%  6%  רמה גבוהה

    22%  39%  רמה נמוכה

  : רמות ידע�6 מחלקי§ את המשיבי§ לPISAבמבחני   *
  . ה© התחתונות�2�1 ה© הרמות העליונות ו6�5   

  »המש¤ הטבלה ל
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  )המש¤(. 3לוח 

  ישראל  
  

OECD  
  

  הציו©הפרש 
 �OECDוישראל 

  מדעי§. ג

  תוני§ והעליוני§תלמידי§ בחמשת האחוזי§ התחההישגי§ של  ●

  66  341  275   ביותרהנמוכי§ בעלי ההישגי§ 5%

  26  649  623   ביותרהגבוהי§ בעלי ההישגי§ 5%

    308  348  הפרש בי© הקבוצות בציוני§

  )�2פחות מ(והנמוכות ביותר ) 6�5(תלמידי§ ברמות הגבוהות ביותר שיעור ה ●

    8%  4%  רמה גבוהה

    18%  33%  רמה נמוכה

מצגת תוצאות , )2010 ()ה"ראמ(הרשות הארצית למדידה והערכה , החינו¤משרד    :מקור
PISA 2009) דצמבר.(  

לשיפור  המרכזיהפעולה וו© יכ  עלי§ מצביעהעולי§ מ© הלוח לעילממצאי§ ה

 שנערכה לפני מספר ,בבדיקה ראשונית .במדרג הבינלאומי מיקומה של ישראל

לה דיפרנציאלית לצמצו§  האפשרית של פעו המשמעותשל ,שני§ במרכז טאוב

ששיפור ההישגי§ של התלמידי§ החלשי§ , התברר, פערי§ לימודיי§ וחברתיי§

, בלס(לשיפור הרב ביותר במקומה של ישראל בדירוג הבינלאומי  ביותר יביא

שיפור לא יושג בשנה או אפילו בחמש האמנ§ . )5  נספח ראה ג§ לוח– 2004

הארו¤ בטווח השגת השיפור יח את  להבטהכיוו© כזה עשויפעולה בא¤  שני§

מבחינה חברתית צודקת ביותר א­  ו מבחינה חינוכיתיעילהונכונה זו דר¤ . יותר

לית המשרד "למנכתוצאות הבדיקה הוגשו  (לקידו§ מערכת החינו¤ בישראל

   ).רונית תירוש' גבה ,דאז

  :לש§ כ¤ מוצעי§ הצעדי§ הבאי§

מדובר בכ¤ שיש  .לתלמידתק© דיפרנציאלי תקצוב לפי הפעלה מלאה של  •

המבוססת על תק© דיפרנציאלי הקצאה כולה  מערכת החינו¤ להחיל על

כגו© הקצאת , כולל התקציבי§ שאינ§ להוראה ישירה בפועל (15לתלמיד

                                                               
ויש צור¤ להתאי§ , ברור שאי אפשר להשתמש באות© נוסחות תקצוב בכל הנושאי§   15

וז  אח�80 כ(יש לשמור על העיקרו© שעיקר התקציב . מרכיבי§ ספציפיי§ לכל נושא
  .בכל אחד מתחומי החינו¤ יוקצה על פי העיקרו© של תק© דיפרנציאלי לתלמיד) לפחות
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שינוי כזה באופ© ההקצאה ). בינוי וכדומה, פסיכולוגי§, קציני ביקור סדיר

העדפה העניק  ולכלכלי של התלמידי§�על הרקע החברתי להתבסס ¤צרי

 אחוז לקבוצה החלשה ביותר לעומת הקבוצה 50של לפחות  משמעותית

ביא לשינוי משמעותי ירק שינוי כזה . כדי שתושג הצלחה, החזקה ביותר

מערכת החינו¤ ע§ הקשיי§ של האוכלוסיות החלשות של בהתמודדות 

ידי �נערכה בדיקה של ההקצאה עללאחרונה . 16כלכלית�מבחינה חברתית

ה העדפ מקבלי"של השיעורי§ הנמוכי§  עלשהצביעה , )2009(קלינוב ' פרופ

למרות הדיבורי§ הרמי§ על   כי,הסתבר.  בקרב קבוצות שונות"מתקנת

 מהתלמידי§ בשכבות  אחוז30רק , מדיניות של העדפה מתקנתחשיבותה של 

 העדפה מתקנתזוכי§ ל,  הלומדי§ בחינו¤ היסודי,החברתיות החלשות

 . כללממנה אינ§ נהני§ ) חרדי§ וערבי§בעיקר ( השאר .מבחינה תקציבית

 המשרתי§ אוכלוסיות ספר�בתי ל"מורי§ טובי§"תמריצי§ למשיכת מת©  •

בערי§ ספר �אלא ג§ בבתישל המדינה גיאוגרפית ה פריפריהרק ב לא (חלשות

על מנת . 17")הפריפריה החברתית"המשרתי§ את , גדולות במרכז האר¯

כמו כ©  .העדפה מתקנתשל קרו© יעה עלשמירה  לצמצ§ פערי§ צרי¤ להבטיח

 , המשרתי§ אוכלוסיות חלשות ילמדו מורי§ספר�בתישב ,יש להבטיח

ג§ .  תלמידיה§את תוערכית חברתי, ת לימודילקד§ יכולת§שהוכיחו את 

 ,הכלמוסכמי§ על אינ§ א§ הקריטריוני§ להערכת המורי§ אינ§ ברורי§ ו

יכולי§ ה ,)ומהוכד דעת מפקחי§ ועמיתי§כגו© חוות (עדיי© יש לא מעט כלי§ 

   .מעלהולהצביע במידה רבה של ביטחו© על מורי§ שה§ משכמ§ 

ידי �עידוד מורי§ ותלמידי§ להגיע להישגי§ חינוכיי§ ולימודיי§ על •

 . 18תמריצי§ מסוגי§ שוני§
                                                               

) שהוזכר לעיל, 2007, ח מקינזי"כולל דו(שמחקרי§ רבי§ , אי© להתעל§ מהעובדה   16
, יחד ע§ זאת. שהגדלת ההשקעה בחינו¤ אינה מבטיחה שיפור בהישגי§, הצביעו על כ¤

ג§ א§ לא , ה תנאי הכרחיול משאבי§ כספיי§ מהושתוספת ש, יש הסכמה גורפת על כ¤
  .לשינוי המצב, מספיק

כמה . או בעלי ותק רב יותר/מורי§ טובי§ אינ§ בהכרח בעלי השכלה גבוהה יותר ו   17
ספר המשרתי§ אוכלוסיות חלשות �שמורי§ המלמדי§ בבתי, עבודות הראו לאחרונה

י§ אוכלוסיות תלמידי§ ספר המשרת�אינ§ נופלי§ ברמת§ מהמורי§ המלמדי§ בבתי
  ).2008, ראה בלס ואחרי§(מבוססות 

ספר �שבעוד שיש חיוב במת© תמריצי§ כספיי§ לכלל העובדי§ בבתי, ראוי להדגיש   18
הרי הענקת תמריצי§ כספיי§ למורי§ בודדי§ על בסיס הישגי§ לימודיי§ של , מצטייני§

המורי§ במערכת כל עוד לא נמצאה הדר¤ לכלול את כל . תלמידיה§ מסוכנת מאד
ידי ציבור �זולה והוגנת וג§ נתפסת ככזאת על, יעילה, הפועלת בצורה אמינה, הערכה
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  יציבות ברמת ההישגי§ –ב " מבחני המיצ.3

וזאת  ת© להשוות§ לאור¤ זמ© שני,מבחני הישגי§ לא התקיימו בישראל 2008עד 

למרות החשיבות הרבה ו ברמת ההישגי§ של ילדי ישראלהעיסוק הרב  למרות

 שנערכו ,מבחני הסקר .ברמות החינו¤ השונות מעקב אחרי רמת ההישגי§ל שיש

 שנערכו בשנות השמוני§ ,הארציי§  מבחני המשוב;בשנות החמישי§ והשישי§

 לא היו מכוילי§ בצורה ,אלפיי§הות  שנערכו בשנ,ב" ומבחני המיצ;והתשעי§

לדבר בצורה מבוססת מדעית על אפשר �לכ© אי. המאפשרת השוואה לאור¤ זמ©

וכל , לימודיי§ על יסוד מבחני§ אלההירידה או התקדמות בהישגי§ 

כ¤ ג§ יש להתייחס לנתוני§ . ההתבטאויות בנושא ה© פרי תחושות בלבד

 או ירידה במקצועות שנבדקו/ה ויימגמת על הצביעו עלאשר , שפורסמו בעבר

   .2007עד  ב"במיצ

 �2008החל במכוילי§  ב הפכו"מבחני המיצכאשר , מצב זה השתנה לאחרונה

לשנת  (שפורסמו לאחרונה תוצאותה. 19לאור¤ זמ© תוצאותהאת להשוות נית© ו

 )הארצית למדידה והערכה בחינו¤הרשות (ה "ראמידי �על )2009/10 ע"תש

 במסיבת. 'ח�ו' כיתות הב התלמידי§של ממש בהישגי על שיפור מצביעות 

מיכל '  פרופ,ה"לית ראמ" אמרה מנכ,פרסו§ התוצאותשנערכה ע§ , י§אעיתונ

התוצאות  –  וה© השורה התחתונה של התמונה שנציג מידה© הכותרת" :בלר

אני שמחה לבשר כי מההשוואה בי© ההישגי§  !חיוביותממשיכות להיות 

 מגמה ממשיכה : כי,עולה) 2009/10 (ע"י© ההישגי§ בתשלב) 2007/08 (ח"בתשס

מדעי§ , מתמטיקה, א§� שפת–מתונה של שיפור בארבעת מקצועות הליבה 

התאפשרה בדיקה ג§ ' בכיתות ה; 'כיתות חבו'  בכיתות ה–וטכנולוגיה ואנגלית 

 לישיתנשמרת זו השנה הש' והמגמה של שיפור בכיתות ה, ז"בהשוואה לתשס

  .20"ברציפות

                                                                                                                                             
, דמורליזציה והשחתה של ציבור המורי§הרי ישנ§ פגמי§ וסכנות מפני , י§המור

כתוצאה מהכנסת תגמול על פי הישגי§ למערכת וה§ עלולי§ לעלות על היתרונות 
  . הצפויי§ מהתמרו¯ הכלכלי

 ע" ולשנת תש)2008/09 (ט"לשנת תשס, מדובר במבחני§ שנערכו בשנתיי§ האחרונות   19
)2009/10(.  

20 http://cms.education.gov.il/EducationCMS/Units/Rama/MivchaneiHameitzav 
Klali/DochotMaarachtim.htm  
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ע " בכל המקצועות חלה בתשלפיהו התמונה הכלליתה הציגה את "אמר

מתמטיקה ושפת א§ ( בלבד תחומי§ להוציא שניח "התקדמות לעומת תשס

  . ט"לעומת תשס  ירידהחלה בה§, )לדוברי ערבית

שגי התלמידי§ במבח© במדע וטכנולוגיה לכיתות הי" :ביתר פירוט נאמר ש§

 24זאת לאחר עלייה ניכרת של , א שינויללע " נותרו בתשהספר�בתיבכלל ' ה

 'חלכיתות  ...ט"ח לתשס"שנתי בי© השני§ תשס�ב הרב"נקודות בסול§ המיצ

שנתי בהשוואה � נקודות בסול§ הרב�16ע ב" בתשעלוהספר �בתיבכלל 

 . ט"ח לתשס" נקודות בי© השני§ תשס6 של לעלייה קלהזאת בהמש¤ , ט"לתשס
ע "נותרו בתשהספר �בתי בכלל 'כיתות הבמבח© באנגלית לשגי התלמידי§ הי

ח " בשני§ תשסעליות קלותזאת לאחר , ט" של ממש בהשוואה לתשסללא שינוי

הישגי התלמידי§ עלו ע "בתש.  בשלוש השני§במעט עלו' לכיתות ח... ט"ותשס

 �7 בעלוט ה§ "ובתשס, ט"שנתי בהשוואה לתשס� נקודות בסול§ הרב�6ב

  .  ח"נקודות בהשוואה לתשס

 הספר�בתיבכלל הדרגתית בהישגי התלמידי§  עלייהרת מגמה של ניכ

 הישגי עלוע "בתש. על פני ארבע השני§' במבח© במתמטיקה לכיתות ה

במבח©  .שנתי� נקודות בסול§ הרב21 עלייה של – במידה ניכרתהתלמידי§ 

בהשוואה  של ממשללא שינוי ע "נותרו בתש) ההישגי§( 'במתמטיקה לכיתות ח

 .ח"ט בהשוואה לתשס" לאחר עלייה קלה בתשסזאת, ט"לתשס
' ניכרת מגמה של עלייה מתונה בהישגי התלמידי§ במבח© בעברית לכיתות ה

� נקודות בסול§ הרב�8ע עלו הישגי התלמידי§ ב"בתש. על פני ארבע השני§

לא חל שינוי של ממש . זאת בהמש¤ לעליות שנצפו בשני§ הקודמות, שנתי

, ט"ע בהשוואה לשנת תשס"בתש' ברית לכיתות חבהישגי התלמידי§ במבח© בע

ט בהשוואה "שנתי בתשס� נקודות בסול§ הרב35זאת לאחר עלייה ניכרת של 

   ". 21ח"לתשס

אולי ג§ שתיי§  וסנונית אחת אינה מבשרת את בוא האביבג§ א§ , לסיכו§

, ובכל מקרה. אפשר להתחיל לדבר על מגמה של שיפור אמיתיהרי דומה ש, לא

ב " בעקבות הממצאי§ של המיצדבר על הידרדרות של המערכתאפשר ל�אי

  .לשנתיי§ האחרונות
  

                                                               
ב "מיצ). 2010(הרשות הארצית למדידה והערכה במשרד החינו¤ , ה"מצוטט מתו¤ ראמ    21

 ).אוקטובר( מבחני הישגי§ –' חלק א, ספרית�מדדי יעילות וצמיחה בית –ע "תש
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  הצלחה ורמת הקושיה שיעורי –  בחינות הבגרות.4

 להמש¤ לימודי§ )א§ כי לא מספיק(היא תנאי הכרחי בישראל תעודת הבגרות 

 מהווה ההזכאי§ לתעוד שיעורב העלייו, מוביליות חברתיתלהשגת גבוהי§ ו

 תו המרכזיבאחת ממשימותיה§ המקובלי§ להצלחה של המערכת אחד הביטויי

את ההזדמנויות  , שכבות רחבות ככל האפשרבקרב, להגדיל ככל האפשר –

, על כ©. וכדומה, תעסוקהה, גבוההההשכלה ה להתקבל למסגרות השונות של

,  ה© לחברה וה© לפרטעלייה בשיעור הזכאי§ לבגרות היא בעלת חשיבות רבה

ת מבחני הבגרות וההישגי§ היחסיי§ של קבוצות האוכלוסייה ופרסו§ תוצאו

  . השונות במבחני§ אלה זוכי§ לתהודה ציבורית רחבה

   מדידת שיעורי ההצלחה בבחינות.א.4

לבגרות  אחוז זכאי§ 50 השיעור שלמערכת החינו¤ בישראל חצתה מזמ© את 

 וא­ תו¤ תתו¤ כדי הרחבה של היק­ הניגשי§ לבחינו, מקבוצת הגיל הרלוונטית

להל©  5�4 לוחות. )ראה בהמש¤(צמצו§ פערי§ בי© אזורי האר¯ השוני§ 

 �16ב בכ"גדל שנתו© גילאי י �2009 ל1997שבעשור השני§ בי© , מצביעי§ על כ¤

מספר הנבחני§ בבחינות , אחוז �18ב גדל ב"מספר הלומדי§ בכיתות י, אחוז

כ¤ בסופו . אחוז �41 ב–אחוז ומספר הזכאי§ לתעודת הבגרות  �27הבגרות גדל ב

  . אחוז מכלל בני המחזור עמדו בבחינות �46למעלה מ, של העשור

   נבחני§ וזכאי§ לבגרות, ב"לומדי§ בי: קבוצת הגיל  .4לוח 
  )�2009 ל1997מספרי§ מוחלטי§ ואחוזי שינוי בי© (

    1997    2009 שיעור השינוי 

16% 116,996 101,100 
  קבוצת הגיל המלאה 

  ) ומזרח ירושלי§כולל חרדי§(

  ב"לומדי§ בי  :מזה 79,070 93,311 18%

  נבחני§    65,871 83,997 28%

   שנות לימוד12זכאי§ בתו§    38,124 53,895 41%

  .  אתר האינטרנט של המשרד, מחלקת הבחינות, משרד החינו¤עיבוד מנתוני  :מקור
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 2009�1965, ב וזכאי§ לבגרות מקבוצת הגיל המלאה"אחוז לומדי§ בי  .5לוח 
  )שני§ נבחרות(

2009  2005  2000  1990  1980  1970  1965   

 
79  

 
82  

 
78 

 
72  

 
54  

 
38  

 
34  

 ב"ילומדי§ ב
  (%)  

 
46  

 
46  

 
41 

 
31  

 
21  

 
17  

 
16  

  לבגרותזכאי§
  (%)  

  .  פורס§ באתר האינטרנט של המשרד, מחלקת הבחינות, משרד החינו¤: מקור

  

  :ות בכמה ממדי§עליית שיעורי הזכאי§ ראויה להתייחס

תלמידי  "ניכוי": בהתייחס לאוכלוסיית התלמידי§ הרלוונטית, ראשית

של בני מספר הכולל המ, כלומר(מזרח ירושלי§ והתלמידי§ החרדי§ מהמכנה 

היות שה§ בוחרי§ לא לגשת לבחינות הבגרות מסיבות , ) באוכלוסייה17

יעורי זכאות מעמיד את מערכת החינו¤ בש, כאלה או אחרות, אידיאולוגיות

ת הוספ, ומעבר לכ¤. נטיתוואחוז מקבוצת הגיל הרל 56של , גבוהי§ בהרבה

 שני§ 6במהל¤ שלה§ להשלי§ את תעודת הבגרות אשר עתידי§ , התלמידי§

 אחוז זכאי§ מהשנתו© 60מסתכמת לכדי , הספר התיכו©�סיו§ לימודיה§ בביתמ

 אחוז מבני המחזור �40זה מותיר ככאמנ§ ג§ שיעור זכאות . הגילי הרלוונטי

שמערכת החינו¤ בישראל , א¤ עלינו להכיר בכ¤, בלתי זכאי§ לתעודת הבגרות

שכה רבי§ ,  אחוז הזכאי§ מקבוצת הגיל הרלוונטית50חצתה מזמ© את מחסו§ 

  . 22כולל חוקרי§ וקובעי מדיניות בתחו§ החינו¤,  בוממשיכי§ ונוקבי§

 מצד אחד מבחני§ הלש תרמת הדרישוללרמת הקושי וראוי להתייחס , שנית

 . שונותסוגיותמדובר בשתי  .ההערכה מצד שניבעת לרמת ההחמרה בציוני§ ו

ירידה ברמת ל לטענות בנוגע מחקריות כל הוכחותאי© ,  מביניה© הראשונהלגבי

של , מורי§של , התרשמויות של הורי§ניזו© מ והדיו© ,הקושי של המבחני§

  . הציבור בכללותושל מפקחי§ ו

לשכה המרכזית במחקר רחב היק­  התבצעלאחרונה , וגיה השנייהלסבאשר 

 בדומה –שבישראל , כ¤על המצביע  )2009,  דביר ומעג©,שפירא(לסטטיסטיקה 

 ה שלתופעקיימת  – אנגליה וקנדה, ב"רהלמתרחש בארצות אחרות כגו© א

                                                               
', ד, עמירשל  מאמר; 7.4.09רחל דרור בעיתו© האר¯ מיו§ '  של פרופהראה למשל מאמר   22

 .15�9'  עמ,37' מס) עלו© למורי המתמטיקה(ה "שפורס§ בעל? בחינות בגרות מניי© ולא©
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 נוגעת "האינפלציה של הציוני§" תיסוגיכי , חשוב להדגיש .23ציוני§באינפלציה 

שירות לענייננו א¤ ורק א§ העלייה ברמת הציוני§ נובעת מירידה ברמת י

הערכה או מעלייה לנוי בקריטריוני§ י שהעלייה נובעת מש,ייתכ© א¤. הבחינות

  .שהדבר ילווה בירידה ברמת הדרישות בבחינותבלי , ברמת התלמידי§

את שיעור בעלי ההשכלה האקדמית בקרב , בהקשר זה, לציי©מעניי© 

 )המועד האחרו© לגביו יש לנו נתוני§( �2008בכבר  .)34�25בני (§ במדינה הצעירי

 בעלי ו הי הערבי§34�25אחוז מגילאי  �30ו  היהודי§34�25אחוז מגילאי  66

שנתו© , הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה ( שנות לימוד ומעלה13 השכלה של

בי© הוא ש לימודי§ ¤המש מדובר בשיעור .)8.64, 60' מס, סטטיסטי לישראל

  .הגבוהי§ במערב

להצביע ג§ בתחו§ הפערי§ בהישגי§ בי© קבוצות אוכלוסייה שונות אפשר 

שרד החינו¤ אינו מדווח על תוצאות בחינות הבגרות על פי מאמנ§ .  שיפורעל

, יישובי§לפי תוצאות האול§ קיי§ דיווח שנתי על , כלכליי§�אפיוני§ חברתיי§

השוואת נתוני הזכאות לתעודות . כלכלית�לפי רמת§ החברתיתהמסווגי§ 

 רמת§על פי  (1996 הנתוני§ המקבילי§ של שנת לעומת 2005בגרות בשנת 

התקדמות שחלה הרור על ימצביעה בב, )שובי§יכלכלית של הי�החברתית

  .  כלכלי נמו¤�ובמיוחד ביישובי§ שדירוג§ החברתי, במהל¤ השני§ האחרונות

  רותבחינות הבגמשמעות ההישג ואיכות . ב.4

התקדמות בצמצו§ פערי§ בבחינה , לכאורה לפחות, העובדה שמצד אחד יש

 בחינת –החשובה לתלמיד הניגש אליה , האחת והיחידה המתקיימת בישראל

, כגו© המבחני§ הבינלאומיי§ – ומצד שני מבחני§ חיצוניי§ למערכת –הבגרות 

צביעי§ על אינ§ מ –והמבחני§ הפסיכומטריי§ , ל"בגיוס לצה § הנערכי§מבחני

מחייבת חשיבה מעמיקה והסקת , אפילו מעידי§ על נסיגהה§ ולעיתי§ , שיפור

  .מסקנות זהירה באשר לשינויי§ באיכות מערכת החינו¤

בהתפתחות  שלושה מחקרי§ גדולי§ שנערכו בשני§ האחרונות עסקו

המחקר של דה© :  בבחינות הבגרות­משתקכהפערי§ במערכת החינו¤ בישראל 

והמחקר של זוסמ© וצור , )2000 (ואייזנב¤המחקר של פרידלנדר , )2002(ועמיתיו 

כלכליי§ �חברתיי§שלושת צוותי המחקר בדקו את הקשר בי© נתוני§ ). 2008(

                                                               
  :באתרי§ כגו©, למשל, ראה   23

   http://gradeinflation.com/ http://www.endgradeinflation.org/  
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מצביעי§ בבירור על צמצו§ מתוכ§ שניי§ . הישגי§ לימודיי§ לבי© שוני§

, ר וצוזוסמ©ושל , 2000, ואייזנב¤ פרידלנדרמחקריה§ של (הפערי§ בהישגי§ 

א¤ ג§ לא  לא מצא שיפור) 2002 ,ועמיתיודה© של (המחקר השלישי ). 2008

 שבדומה לכל ארצות תבל ג§ ,בשלושת המחקרי§ נמצא.  הרעההצביע על

בהשפעה על משקל ניכר כלכליי§ יש �החברתיי§הרקע  לנתוני, בישראל

סיכוי להתקבל בעתיד ה  השפעה על מידת–וממילא ; י§ הלימודיי§גההיש

) 2000( ואייזנב¤פרידלנדר . י§ באחד ממוסדות ההשכלה הגבוההללימוד

לרמת ) חיובי(הישגי ההשכלה של המשיבי§ קשורי§ באופ© חזק " : כי,קובעי§

לכ© אנו חוזי§ ... ה© בקרב יהודי§ וה© בקרב ערבי§, ההשכלה של הוריה§

שהבדלי§ אתניי§ בהשכלה בקרב היהודי§ יהיו בעתיד קטני§ יותר במידה 

מסקנות מקבילות לגבי הפער בי© השכלת יהודי§ לערבי§ משכנעות . רבה

הפערי§ בהישגי§ , בסיכו§ "כי,  ועמיתיו קובעי§זוסמ© ואילו. 24"פחות

בהשוואה  כלכלי חלש�הבסיסיי§ בבחינות הבגרות לרעת תלמידי§ מרקע חברתי

, 2004/05 עד 1992/93לתלמידי§ מרקע חזק הצטמצמו במהל¤ שנות הלימודי§ 

בס¤ הכל . ...בהישגי§ המעידי§ על מצוינותבד ע§ התרחבות הפערי§ בד ב

ללא תיקו© בגי© דרגת (מבוטל בהישגי§ בבחינות הבגרות �נרש§ שיפור לא

            )."הקושי שלה©

את העלייה בשיעור הזכאי§ לבגרות להורדה של רמת  מייחסתהטענה ה

של מערכת  רותדרדהי ישירות לטיעו© בדבר המתקשרת הקושי של הבחינות

שיעור הנבחני§ ושיעור , ששיעור הלומדי§  שהעובדה,יש הסבורי§. החינו¤

מצביעה בהכרח על ירידה ,  במידה כה גדולהוהעומדי§ בבחינות הבגרות על

בתקופה כה קצרה לא חלו שינויי§ מפליגי§ , לטענת§. ברמת הבחינות

ת הרמה יכולה ולכ© רק הורד, § של כלל התלמידי§יבכישורי§ האינטלקטואלי

שג§ א§ ייתכ© , בעלי טיעו© זה א­ סבורי§. לאפשר עלייה כזו בשיעורי ההצלחה

שהתועלת החברתית בהגדלת שיעורי הזכאי§ לבגרות עולה על הנזק הנובע 

לסתור את עצ§ הטענה בדבר רידוד הדרישות כדי אי© בכ¤ הרי , מהורדת הרמה

י הקלה בתנאי עריכת המבח©  כ,סבורי§, מתנגדי§ לטענה זוה .בבחינת הבגרות

 בהכרח להורדת רמת הקושי של ות מביא©אינ, ואולי א­ בהיק­ החומר

א§ הבחינות אינ© מיועדות לבחו© בעיקר את יכולת§ של התלמידי§  .השאלות

                                                               
החוקרי§ לא הבחינו בהמש¤ ) 2006, פרידלנדר ועמיתיו(שבמחקר המש¤ , חשוב לציי©   24

  .מת השיפורמג
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,  כמויות גדולות של חומר לימודיאת יכולותיה§ לשנ©או  לעמוד בלח¯ של זמ©

, ד ע§ שאלות ברמת קושי גבוהה לגלות את יכולתו של התלמיד להתמודאלא

של הנושא ברמת תחכו§ ' תקיפה' של חומר לימודי מורכב וואת ההבנה שלו

אי© שו§ פסול בהקלת התנאי§ בה§ נערכות הרי ש, גבוהה ובכושר ביטוי נאות

, רידה בהיק­ החומר הנלמד הנדרשיכי , הסבורי§ חוקרי חינו¤ ג§ יש. הבחינות

 יגיעו לרמות שהכלהקפדה על כ¤ בו, ת מלווה בהוראה משמעותיבהיותה

זאת בלבד  לא ,מינימו§ נדרשות של כושר הבנה ויכולת יישו§ של החומר הנלמד

היא א­ עשויה לתרו§ לשיפור ,  הרמה הלימודית גורמת להורדתשאיננה

תור§  ס המוגז§מהעו, לדעת חוקרי§ אלה. 25תוצאות התהלי¤ החינוכי

ועל כ© צמצו§ מספר , ולא על הבנהלשטחיות וללמידה המתבססת על שינו© 

  .הבחינות והחומר הנדרש לקראת© עשוי לתרו§ לשיפור החינו¤

 הא§ התלמידי§ נדרשי§ כיו§ להיקפי§ ,השאלה שיש לשאול איננה, אי לכ¤

והא§ התנאי§ בה§ נערכות הבחינות קלי§ היו§ יותר , פחותי§ של חומר נלמד

וכושר ניתוח  לרמת הבנהאלא הא§ התלמידי§ נדרשי§ היו§ , מאשר בעבר

מצרי¤ מחקר על כ¤ מענה יסודי ? גבוהי§ או נמוכי§ יותר לעומת שני§ שעברו

אשר ישווה את רמת הקושי של השאלות בבחינות הבגרות בעבר ע§ רמת , מקי­

שנגע בעקיפי© , למיטב ידיעתנו,  המחקר היחיד.הקושי הנוכחית של השאלות

של בחינות ' נבו ועמיתיו על מועד בברו¤ ' בסוגיה זו הוא מחקר§ של פרופ

או שהקריטריוני§ ' מצא שרמת הבחינות במועד ב לאמחקר זה . הבגרות

 למרות שלכאורה –נושאי§ אלה  .)2005, חזני, שימבורסקי, נבו(לבדיקת§ ירדו 

ועל כ© , לא נבדקו בצורה יסודית בישראל – 26ועל פניו בדיקת§ פשוטה יחסית

נית© להצביע על כמה  ,זאתלעומת . 27 בוודאות§איננו יכולי§ להשיב עליה

  :ממצאי§ רלוונטיי§ לסוגיה

יותר מקצועות ובהיק­  �2009תלמידי ישראל למדו לקראת בחינות הבגרות ב •

 .)6  נספחראה לוח( 1997שנת לעומת רחב יותר של יחידות לימוד 

                                                               
 .למשל, חת© פרס ישראל לחינו¤, חיי§ אדלר' פרופ   25
ומצא שהקשיי§ , לשכת המדע© הראשי במשרד החינו¤ ריכזה צוות שד© בנושא   26

המתודולוגיי§ בהשוואת דרגת הקושי של הבחינות גדולי§ ולבסו­ הוחלט שלא לערו¤ 
  ).©ר נורה כה"ידי ד�המידע הועמד לרשותנו על(מחקר מקי­ בנידו© 

, היא שאלה נפרדת, הא§ יש צור¤ לכייל את רמת הקושי של בחינות הבגרות, השאלה   27
 . ונדרש דיו© ציבורי ומקצועי בטר§ תתקבל החלטה לכא© או לכא©
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 חלה עלייה מרשימה בשיעור הבחינות המאפשר קבלה ללימודי§ 1995מאז  •

 .28ה© בהיק­ החומר הנלמד וה© ברמתו, י§אקדמי

 שיעור הנדחי§ ירד משנות ,למרות הגידול במספר הפוני§ לאוניברסיטאות •

ראה לוח (  בשנות התשעי§ והאלפיי§ אחוז�23 לכ�30השבעי§ והשמוני§ מכ

 שרמת הפוני§ – שוב לכאורה לפחות – עובדה זאת מצביעה .)8נספח 

רמת הדרישות ש שייתכ© ,אמנ§ אפשר ג§ לטעו© .לאוניברסיטאות לא ירדה

 אפשר ג§ לטעו© שבגלל זמינות ,מצד שניא¤ . של האוניברסיטאות ירדה

 התורמת ,יש סלקציה עצמית מוקדמת, הלימודי§ לתואר ראשו© במכללות

הנושא  (אוניברסיטאותלהתקבל ל פוני§  יותרטובי§הלכ¤ שרק התלמידי§ 

 . )ראוי לבחינה מעמיקה יותר

 בלשכה המרכזית ¤שנער, מחקררונה פורסמו תוצאות של לאח •

 –שיש בה© לתרו§ ,  הישגי§ בבחינות הפסיכומטריותלגבי, לסטטיסטיקה

, שפירא (ישראל  לדיו© על הירידה ברמת ההישגי§ של תלמידי–ולו בעקיפי© 

 . )2009, מעג©, דביר

, ) השונותברמותיה©(שעמדו בבחינות הבגרות , תלמידי§הבעבודה נבחנו הישגי 

שהרמה הכללית של בחינות הבגרות , א§ הטענה. 29 הפסיכומטריותבבחינותו

 בשל המשמעות הרבה שיש –היינו מצפי§ , נכונה, ירדה בצורה משמעותית

 –לבחינות הבגרות לגבי עתיד§ הכלכלי והחברתי של בוגרי מערכת החינו¤ 

אול§ . בחינותשתלמידי§ בעלי כישורי§ קוגניטיביי§ נמוכי§ יותר יצליחו ב

הציו© הממוצע של כלל הנבחני§ בבחינות ש ,מצביע על כ¤המחקר 

וה© לגבי , הדבר נכו© ה© לגבי הממוצע הכללי. 30הפסיכומטריות לא השתנה

) מספר היחידות (י§ של הנבחני§ בהתא§ לרמת הבחינההציוני§ הפסיכומטרי

 .אליה ה§ נגשו
                                                               

ש§ ,  בנספח למעט מתמטיקה וכימיה7הדבר נכו© בכל המקצועות המוזכרי§ בלוח  28
  .השיפור פחות בולט במחצית השנייה של התקופה

היות שמדובר , § הישגי§ בבחינות פסיכומטריות אינ§ מעידי§ על הישגי§ לימודיי§אמנ   29
אול§ קיי§ , ולא בבחינות על ידע בחומר לימודי ספציפי, בעיקר, במבחני אינטליגנציה

בי© היכולת המתגלה בבחינות הפסיכומטריות ליכולת ההצלחה בבחינות , בכל זאת קשר
  .הבגרות

שחלק מהמכללות , ובשל העובדה, יה עצמית בגישה לפסיכומטרישיש סלקצ, ייתכ© כמוב©   30
הרי מי שניגש , המעניקות תארי§ אקדמיי§ אינ© דורשות תוצאות של מבח© פסיכומטרי

לבחינות הפסיכומטריות אלה תלמידי§ בעלי ציוני§ והישגי§ גבוהי§ יותר בבחינות 
 . בשלב זה אי© לנו מידע המצביע בכיוו© זה. הבגרות
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בלי , ר הזכאי§ לבגרותמה רצוי לעשות על מנת להגביר את שיעו, לסיכו§

ראשונה בהעלאת במדובר בראש ושהיות  ?להוריד את הרמה של הבחינות

השתייכות§ בשרוב§ ג§ מאופייני§ , שיעורי הזכאות מבי© התלמידי§ החלשי§

הרי הצעדי§ שהומלצו , כלכלית�לקבוצות אוכלוסייה חלשות מבחינה חברתית

ני§ הבינלאומיי§ תקפי§  בנושא שיפור מיקומה היחסי של ישראל במבח,לעיל

לשקול שני צעדי§ מומל¯ בתחו§ בחינות הבגרות , ובכל זאת, ג§ בנקודה זאת

  :נוספי§

המטרה המרכזית של הבחינות צריכה  שהיות. הסרת מגבלת הזמ© בבחינות •

וכושר התמודדות ע§ שאלות מורכבות ברמה  הבנה, בדיקת ידע להיות

הסרת מגבלת הזמ© . בות של ממשחשיאיננו בעל הזמ© בבחינה מרכיב , גבוהה

תאפשר לתלמידי§ רבי§ יותר להתמודד ע§ השאלות ללא הלח¯ הנלווה של 

החמרה  רצוי לצר­ להסרת מגבלת הזמ©. 31הצור¤ להספיק לענות בזמ© נתו©

ויכולת לנסח  פלטהבחנה בי© עיקר לכדי לדרוש ,  מגבלת היק­ התשובהעל

חית במידה ניכרת את הסרת מגבלת הזמ© ג§ תפ. טיעו© בתמציתיות

היוצרת , אישורי ההקלות לתלמידי§ לקויי למידה" לתעשיית"ההזדקקות 

יכולי§ להרשות השוויו© בי© אלה �מצבי אי , במקומות לא מעטי§,כיו§

לעצמ§ אבחוני§ פרטיי§ לצור¤ קבלת ההקלות לבי© אלה שאינ§ יכולי§ 

  .32להרשות זאת לעצמ§

ראוי לבחו© אפשרות . ה ארציי§עריכת בחינות ממוחשבות במרכזי בחינ •

כדוגמת מבחני (לערו¤ חלק מבחינות הבגרות במרכזי בחינה ארציי§ 

לגשת לבחינות התלמידי§ מגיל מסוי§ ואיל¤ יוכלו . 33)התיאוריה בנהיגה

                                                               
, הראו במחקר ניסיוני) 2008, אית©, ברונר, כה©� קנת( המרכז הארצי להערכה חוקרי  31

 בסול§ שבי© �30 אחוז לזמ© הבחינה משפרת את הציו© ברמה של כ�30 שתוספת זמ© של כ
  .מעבר לכ¤ כמעט שאי© הבדל,  נקודות�800 ל200

גדלת הטיעו© בדבר העלות הכלכלית של תוספת הזמ© בטל בשישי§ לעומת היתרו© מה   32
והקטנת ההוצאות המיותרות להשגת אישורי§ לקבלת , שיעורי הזכאות לבגרות מחד

העלות הכוללת של כוח אד§ להפעלת מער¤ בחינות הבגרות היא . הקלות מאיד¤
ג§ א§ . כאשר הרוב מוצא לבדיקת הבחינות ולא להשגחה,  מיליו© שקל150בסביבות 

למשל רק (בהתארגנות נכונה , תהרי התוספ, שמחצית הסכו§ מיועד להשגחה, נניח
,  מיליו© שקל25�15איננה עולה על , )משגיח אחד נשאר עבור כל התלמידי§ המתעכבי§

שכאמור לעיל אפשר לחסו¤ חלק מהוצאה , מה עוד. סכו§ זניח יחסית לתועלת הצפויה
 .על הבדיקה בהגבלת אור¤ התשובות

 נהיגה מדוע אי אפשר לסמו¤ על א§ סומכי§ על בחינות ממוחשבות לצורכי מת© רישיו©   33
  ?בחינות ממוחשבות בבחינה במתמטיקה
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כאשר , וכמה פעמי§ שה§ ירצו, ברמה בה ירצו להיבח©, מתי שה§ ירצו

. הנבחני§ באופ© אקראיויוצגו לפני , ממאגר שאלות ארצי ייגזרו השאלות

רמת הבקיאות  ואת מאגר הבחינות ישק­ נאמנה את היק­ החומר הנדרש

ריבוי השינויי§ מדי שנה אמנ§ יש קושי בגיבוש מאגר מסוג זה בשל . בו

 .דומה שנית© להתגבר על קושי כזהא¤  בחומר הנכלל לבחינות הבגרות

     ושאלת המחסור במורי§המורי§איכות . 5

בישראל   החינו¤במערכת" הידרדרות "מתרחשתבו לכאורה התחו§ הרביעי 

 , שתי טענות עיקריותבתחו§ זה נשמעות. הוראה האד§ בכוחשל תחו§ ההוא 

יו§ במערכת המורי§ המועסקי§ האיכות ש, האחת היא :הקשורות זו בזו

בעלי נתוני רקע מתאימי§ מספר הפוני§ להוראה ש ,והשנייה; עברמבנמוכה 

  .34 במורי§מחסור הול¤ ומחרי­§ לרהגו דבר ,הול¤ ופוחת
איכות ש ,מצביעי§ על כ¤ הנתוני§ ,טענות אלה של תהפופולריולמרות 

 אינה נופלת –וכישורי§ אקדמיי§  ותק,  השכלהידי�על מדדנכ – היו§המורי§ 

קיומו של  הוכחה חותכת בעניי©אי© , ולגבי הטענה השנייה.  בעבר§מאיכות

במקומות מסוימי§  נקודתי על מחסורעדויות הג§ שקיימות , מחסור במורי§

     ).2010, בלס: ראה( ובמקצועות מסוימי§

אי© ש ,על כ¤ישנה הסכמה בקרב החוקרי§  ,כאמור, באשר לטענה הראשונה

. )2008, בלס: ראה (כלי§ להערכה אובייקטיבית ומהימנה של איכות המורי§

תלוית עמדה וגישות ה הינ החינו¤שהגדרת התפוקות של עבודת , הדבר נובע מכ¤

.  כשה© מוסכמות­וכ© בשל העדר כלי§ אמיני§ למדידת תפוקות אלו א, ערכיות

אנשי מעשה , קובעי מדיניות – ומסיבות של יעילות ניהולית –מסיבות אלה 

ובה§ הוותק , איכות המורי§ ל מקובלי§מודדי§וחוקרי§ משתמשי§ במספר 

לשכה המרכזית הנתוני . טיביי§קוגניהוהכישורי§  אקדמיתהההשכלה , בעבודה

שבמהל¤ , בבירורמראי§ ) �8.16 ו8.6 לוחות – שנתו© סטטיסטי(לסטטיסטיקה 

                                                               
  .   Leigh, Ryan, 2006:ראה למשל, התופעה מוכרת ג§ בארצות מפותחות אחרות  34
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של הממוצע הוותק וכ© , שיעור המורי§ האקדמאיי§עלה השני§ האחרונות 

   .35 בצורה מרשימה,המורי§

לבחו© מסייעי§ שני מחקרי§ חדשי§ , איכות§ של הפוני§ להוראהלבאשר 

שפירא ? § יש ירידה ברמת הפוני§ להוראה וברמת המורי§ הא,את השאלה

, מציגי§ השוואה של רמת§ הקוגניטיבית של הפוני§ לחינו¤ ולהוראה ועמיתיה

, מעג©, דביר, שפירא (�2007ו 1997כנמדד במבחני§ פסיכומטריי§ בי© השני§ 

שהציו© הממוצע של סטודנטי§ לתואר ראשו© לחינו¤ והוראה , מתברר. 36)2009

בעוד הציו© הממוצע של , ) אחוזי§9( נקודות �543 ל�498 בעשור האחרו© מעלה

 נקודות �578 ל�573עלייה מזערית מ(יציב נותר כלל הסטודנטי§ לתואר ראשו© 

הוראה שייכי§ לקבוצה החלשה לכלומר למרות שסטודנטי§ לחינו¤ ו .37)בלבד

 גבוהי§ וה§ עלוציוניה§ היחסיי§ , מבי© הסטודנטי§ במוסדות להשכלה גבוהה

בלימודי , במדעי הרוח הכלליי§המתקבלי§ ללימודי§ ציוני התלמידי§ מעתה 

 הסטודנטי§ בקרב .הספרויות והלימודי§ הרגיונאליי§, השפות

במכללות ו; �2007 ב�550 ל�1991 ב�500הציו© עלה מ, אוניברסיטאות בלבדב

  . �200738 ב�497 ל�2001 ב�481מ האקדמיות להוראה הציו© עלה

הטענה על ירידה ברמת§ הקוגניטיבית של המורי§ על פני זמ© מופרכת ג§ 

מסתבר  .)כנמדד בתוצאות המבחני§ הפסיכומטריי§ (ידי נתוני§ השוואתיי§�על

כי רמת§ הקוגניטיבית של המורי§ לא רק שלא ירדה בשני§ האחרונות כי א§ 
                                                               

השימוש במשתני§ אלה מתקיי§ למרות עדויות רבות על הקשר החלש בינ§ לבי© הישגי    35
. ולעיתי§ א­ לא קיי§ כלל, "איכות ההוראה"או מה שמקובל להגדיר כ/ו, התלמידי§

ירת הספרות על מחקרי§ הסיבות לשימוש במשתני§ אלה מגוונות והנושא נכלל בסק
אמנ§ ישנ© טענות על איכות התארי§ ). 2008, בלס(שעסקו באינדיקטורי§ בהוראה 

ועל כ¤ שחלק מהתארי§ נית© , .�B.A לעומת הBE.Dעל נחיתות תואר , שניתנו למורי§
שבכל זאת , אי© להתכחש לעובדה, ע§ זאת, א¤, שרמת§ האקדמית נמוכה, במוסדות

 .על רמת השכלת§ של המורי§ בעבר, ובהרבה,  כיו§ עולהרמת ההשכלה של המורי§
במחקר נבדקו הציוני§ של הלומדי§ במוסדות להכשרת מורי§ במבחני§    36

המבחני§ הפסיכומטריי§ נערכי§ למי שמעונייני§ להתקבל למוסדות . הפסיכומטריי§
ל א¤ ה§ כוללי§ מרכיב ש, אמנ§ מדובר במבחני אינטליגנציה בעיקר. להשכלה גבוהה

 כל התלמידי§ במוסדות להכשרת מורי§ נדרשו לעבור מבחני§ אלה �2003 החל ב. ידע
  .ואי אפשר היה להסתפק במבחני§ מקבילי§ כבעבר

א¤ הסיכוי , כ¤ להוראה� צרי¤ לזכור שלא כל הלומדי§ חינו¤ פוני§ אחר. 2.9לוח , ש§   37
 .שחלק גדול מה§ יפנה להוראה הוא רב

רוב תלמידי המוסדות להכשרת עובדי , שלא כבעבר, נותשבשני§ האחרו, חשוב לציי©  38
נתו© זה מחזק את הטענה בדבר העלייה ברמת . הוראה נבח© בבחינות הפסיכומטריות

כי בעבר רק הטובי§ שבה§ היו מוכני§ להתמודד ע§ המבח© , הפוני§ להוראה
שאפשר לה§ להתקבל , בעוד שהפחות טובי§ בחרו במבח© המקביל, הפסיכומטרי

 .ודי§ במוסדות להכשרת מורי§ללימ
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ד עובדי§ בענפי§ אחרי§ במשק הצטמצ§ מאל בי© המורי§והפער , א­ עלתה

רמת הציוני§ הפסיכומטריי§ של מורות צעירות גבוהה  ).2010, רומנוב, בלס(

 הציו© הממוצע במבח© –במידה ניכרת מרמת© של המורות המבוגרות מה© 

 – 24�22 נקודות ושל המורות בנות 496 היה 39�35הפסיכומטרי של מורות בנות 

בשעה , ירה מזאתית). 23'  עמ,3 לוח – 2010, רומנוב, בלסראה ( נקודות 543

 32מי שאינ© עובדות בהוראה עמד בעבר על הפער בי© הציוני§ של מורות לבי© ש

שהגברי§ , מעניי© לציי©עוד .  נקודות בלבד9הצטמצ§ לכדי הפער , נקודות

� כנמדד על, אינ§ פחות טובי§ מהמורות, שמספר§ אמנ§ קט©, הפוני§ להוראה

ציוני הגברי§ הפוני§ .  הוא הנכו©ההיפ¤. ידי הישגיה§ במבחני§ הפסיכומטריי§

ובשני§ האחרונות ה§ , להוראה גבוהי§ בהרבה מציוני המורות הפונות להוראה

 ג§  .א­ גבוהי§ מהציוני§ הממוצעי§ של הפוני§ למקצועות אקדמיי§ אחרי§

 ותמצביע, ל"צהשירות בהנער¤ לכל המתייצבי§ ל, מבח© הפסיכוטכניתוצאות ה

ת והמורי§ ועל מגמה הפוכה בקרב אלה שאינ§ על מגמה דומה בקרב המורו

  . )22'  עמ,2 לוח – 2010, רומנוב, בלס (עוסקי§ בהוראה

ממצאי§ אלה חשובי§ ובלתי מוכרי§ לקהל הרחב וא­ למקבלי ההחלטות 

 קבוצת איכות נמוכהאיננה קבוצת הפוני§ להוראה כי מסתבר . בתחו§ החינו¤

קרוב לוודאי שההיפ¤ הוא  ורתדרדיאיננה הולכת ומהרמה של המורי§  כיו

  .הנכו©
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  סיכו§ .6

 ,מצד אחד. מורכב ומלא סתירות יחסו של הציבור למערכת החינו¤ בישראל

שמערכת החינו¤ היא המסד , המושמעת לעיתי§ קרובות היא ,הדעה המקובלת

וליכולתה של המדינה להתמודד ע§ האתגרי§ , והתשתית לחברה בריאה

 מתייחסי§ , ומצד שני;וניי§ העומדי§ בפניההכלכליי§ והביטח, החברתיי§

מצד אחד מבכי§ . להקצאת המשאבי§ להפעלתה כאל צריכה ולא כאל השקעה

פגיעה אפשרית ביכולת התחרות מתריעי§ מפני את הידרדרות מערכת החינו¤ ו

 אשראי למערכת החינו¤ מסרבי§ להעניק ,מצד שניו;  של המדינההכלכלית

 תולי§ בה תקווה למציאת מזור לתחלואי מצד אחד. להישגי§ בתחו§ זה

 מכירי§ ביכולותיה המוגבלות להתגבר על פגמי§ וקשיי§ אי©, ומצד שני, החברה

 כגו© המבנה ,מערכות חברתיות וכלכליות אחרותהנוצרי§ ב, מהותיי§

  . הרקע האידיאולוגי והתשתית הכלכלית של החברה, הדמוגרפי

היא חלק . רה האחרות בישראלמערכת החינו¤ איננה נפרדת ממערכות החב

היא , היא משפיעה ומושפעת, מהחברה הישראלית על כל גווניה ומרכיביה

כאשר , לפיכ¤. הסיבה לתופעות מסוימות והיא תוצאה של תופעות אחרות

מ© , מנסי§ להערי¤ את ביצועיה או לבחו© א§ היא הידרדרה במהל¤ השני§

 אכ© נמצאת  הא§ היא–  עד כמה שהנתוני§ מאפשרי§ זאת–הראוי לבדוק 

או שמא התקדמה יחסית למערכות  ,במקומההא§ היא דורכת , בהידרדרות

מעמיקה בהרבה ממה שהיה נושא זה ראוי לבדיקה ? חברתיות וכלכליות אחרות

שא§ המצב בתחומי§ , ג§ אי© הכוונה לטעו©. לעשות במסגרת זוביכולתנו 

הרי ,  בתחו§ מערכת החינו¤או אפילו הרבה יותר גרוע מאשר, אחרי§ פחות טוב

 משחרר את האחראי§ למערכת החינו¤ מהצור¤ לפעול בנחישות שמצב זה

  . לשיפורה

 רחבה וכוללת יותר בהקשר למקומה ורמתה של מערכת כדי לעורר מחשבה

המאפשרי§ להתרש§ באופ© כללי יותר  ,נוספי§להל© מספר מדדי§ , החינו¤

שוואה למערכות חינו¤ במדינות מביצועיה של מערכת החינו¤ הישראלית בה

  . מפותחות אחרות

ידי המרכז הבינתחומי מדי שנה בכנס �מתפרס§ עלזה מדד . מדד הרצליה 

 4 מדינות מפותחות ועוד �25משווה את המצב בישראל יחסית לוהוא  הרצליה

. והפוליטי, החברתי,  הכלכלי–מדינות אזוריות בשלושה ממדי§ של החברה 
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 �1990ב �21שבהיבט הכלכלי ישראל ירדה מהמקו§ ה, תבחינה של המדד מלמד

 למקו§ �1996 ב�24מהמקו§ ה –הפוליטי �במדד המשטרי, �2007 ב�22למקו§ ה

הכולל בתוכו את מערכת החינו¤ במשקל ( החברתי דדבמואילו , �2007 ב�26ה

  ).2009, מלניק( �26 למקו§ ה�22היא ירדה מהמקו§ ה)  אחוז11של 

§ "מוסדות האוידי �מדד זה מתפרס§ מדי שנה על .מדד הפיתוח החברתי 

)HUMAN DEVELOPMENT INDEX .(  

זה עוסק בכושר התחרותיות של ישראל  מדד. מדד הפורו§ הכלכלי העולמי 

שפורס§ השנה , במדד האחרו©. ידי הפורו§ הכלכלי העולמי�והוא מתפרס§ על

ורגת במקו§ אול§ היא ג§ מד,  הכללי�23הישראל מדורגת במקו§ , 2008גבי ל

במקו§ השני מבחינת הכישורי§ ; הראשו© מבחינת ההשקעה במחקר ובפיתוח

במקו§ השלישי מבחינת איכות מוסדות המחקר ; ת המידעייבתחו§ טכנולוג

; במקו§ החמישי מבחינת רישו§ פטנטי§ לנפש המתגוררת בישראל; המדעי

  .)Schwab, Porter, 2008 (ובמקו§ השישי מבחינת החדשנות הכללית

לאחרונה פורסמו בכמה  .מעמד© של האוניברסיטאות בישראל לא הורע 

מתברר .  האוניברסיטאות הטובות בעול§500אתרי§ נתוני§ המדרגי§ את 

 בי© מאה אחת כלולה( בקבוצה נכבדה זאת הנכללות אוניברסיטאות 7שבישראל 

ל הממוצע ש, רוג הכולליכאשר הד, ) בי© השלוש מאות הראשונות�4 והראשונות

במקו§  והוא מציב את ישראל עלה בשני§ האחרונות ,מיקו§ האוניברסיטאות

המצטיינות   אול§ כאשר מתייחסי§ למספר האוניברסיטאות.39 בעול§�13ה

למספר ובהתייחס , קו§ הראשו© בעול§עולה למ ישראלג "יחסית לתל

�האוניברסיטאות המצטיינות יחסית לאוכלוסייה היא במקו§ השלישי אחרי ניו

 למרות הקיצוצי§ הנרחבי§ בתקציבי  הדירוג הזה מושג.40שבדיהלנד וזי

.  על קציר של פירות העבר ואי© מדוברההשכלה הגבוהה בשני§ האחרונות

,  השני§ האחרונות20מדובר במערכת הניזונה היו§ מבוגרי מערכת החינו¤ של 

 . כ¤ גרועה� כלהרי היא איננה,  בוני§ מוסדות אקדמיי§ לתפארתהוא§ בוגרי

                                                               
39 http://www.nationmaster.com 
40 http://www.arwu.org/Analysis2009.jsp 
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, ברוב המדדי§,  ראשית:שלוש מסקנותמביאה ל, בדיקה קצרה ושטחית זאת

מבי© המדינות ) �25קרוב יותר ל (�25 ל�15מקומה של ישראל בי© המקו§ ה

אפשר להצביע על מגמה קלה של ירידה בכמה , שנית; שנכללו בבדיקה

; בעוד שבמדדי§ אחרי§ המגמות אינ© ברורות, מהמדדי§ על פני השני§

 של" תפוקותיה" אלה המשקפי§ את דווקא, ישנ§ כמה אינדיקטורי§, שיתושלי

מיקומה של ישראל היה גבוה כל השני§ והוא ממשי¤ שבה§ , מערכת החינו¤

 .להיות גבוה ג§ היו§
א§ כי אולי בצורה פשטנית במידת , ראשונהבמערכת חינו¤ נשפטת בראש ו

ותר מעמיק כדאי לשי§ א¤ למתבונ© הי. הישגי§ הלימודיי§ של תלמידיהב, מה

י© ערו¤ אשה© חשובות ל, בי© התפוקות שראוי לבחו©. משתני§ נוספי§כמה לב ל

ובי© האינדיקטורי§ שכדאי ', י�ו'  טותהצלחה בבחינות בינלאומיות בכיתהמ

 להשתמש בה§ כאשר דני§ בתפוקות מערכת וייתכ© שממעיטי§(להשתמש בה§ 

  :טורי§ הבאי§ יש לחשוב על האינדיק,)החינו¤ הישראלית

  ;התנדבות במסגרות שונותהשיעורי  •

  ;מספר הפטנטי§ יחסית לאוכלוסייה •

מערכת משקפי§ ג§ את ההישגי§ של  ה,אינדיקטורי§ בתחו§ הבריאות •

שיעורי פריו© באוכלוסיות חלשות , תוחלת חיי§, תמותת תינוקות(החינו¤ 

 ;)כלכלית�חברתית
יחסית לגודל , שנה מדי מי§ המתפרס,הספרי§ והסרטי§ בעברית מספר •

  ;האוכלוסייה

ומסגרות תרבותיות  תזמורות,  להקות מחול§ שלהשתתפות והישגי •

  ;ל"ישראליות אחרות בחו

  ;מספר מבקרי§ במופעי תרבות •

  . ל" גבוהה בחוהשכלהלתלמידי§ ישראלי§ למוסדות ה של קבלשיעורי  •

בי§ א§ כי איננו מרחי, הידרדרות במשתני§ אלהשלא נית© להצביע על , דומה

  . במאמר זהבנושאי§ אלה

 לאומיתנביהשוואה באנו מרבי§ למדוד את הישגי מערכת החינו¤ , ו§ולסי

 פסול א§ וכאשר כלאי© בכ¤  ). שוני§לאומיי§נביהישגי§ במבחני§ העל פי (

מייחסי§ למבחני§ אלה את החשיבות הראויה יחסית לתפוקות חשובות אחרות 

פי באשר לאיכותה של מערכת החינו¤  סו"פסק די©"אול§ . של מערכת החינו¤

יה כוללת י ראחייב להיות מבוסס על, השוואתה לעומת העברולגבי , בהווה
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ולפוטנציאל , המתייחסת לכלל תפקידיה של מערכת החינו¤, ורחבה יותר

 שמצבה של ,כאשר עושי§ זאת מתברר. ההשפעה שלה על התהליכי§ החברתיי§

 להתעל§ מהישגיה ולצבועהניסיו© וע וכ¤ גר�מערכת החינו¤ בישראל אינו כל

  . שגוי, השוקדי§ כמיטב יכולת§ על הצלחתה, העובדי§ בה כלל אתבשחור 

חלק מהטיעוני§ מפני ש, ראשית: משני טעמי§ עיקריי§גישה זו שגויה 

 הנוכחית אינה המערכת ,כלומר; כפי שהראנו לאור¤ המאמר, הרווחי§ מופר¤

על יסוד מבחני , הבינלאומיי§סוד המבחני§ כנמדד על י(נופלת ואולי א­ עולה 

 . על מערכת החינו¤ בעבר)ב ועל פי הישגי בוגרי המערכת בבחינות הבגרות"המיצ

 התלמידי§ המסיי§ את שיעור, שיעורי הלמידה בכל שלביה של מערכת החינו¤

המורי§ .  עלוהעומדי§ בהצלחה בבחינות הבגרותאלה של ו התיכו© הספר�בית

לפחות ( וככל הנראה –§ יותר ומנוסי§ יותר מהמורי§ בעבר של היו§ משכילי

בוגרי מערכת  .ג§ כישוריה§ הקוגניטיביי§ גבוהי§ יותר )בשני§ האחרונות

ל והישגיה§ בתחו§ המדע "החינו¤ הישראלית מצליחי§ בלימודיה§ בחו

המעסיקה לרוב אנשי§ , יטקי תעשיית הה.והטכנולוגיה כבר היו לש§ דבר

היא הקטר הכלכלי של ,  מזמ© סיימו את חוק לימודיה§ לאשרק, צעירי§

, מישראל" בריחת המוחות"ג§ . והיא נחשבת בי© המפותחות בעול§, המשק

והיא ללא , המהווה מצד אחד תמרור אזהרה למצב ההשכלה הגבוהה בישראל

" מוחות"לא הייתה אפשרית לולא קיבלו , שלילית ביותר חברתיתספק תופעה 

וככל הנראה נית© היה למנוע , אשונית והמשנית בישראלאלה את הכשרת§ הר

לו עמדו לרשות בוגרי המוסדות להשכלה גבוהה יותר " הבריחה"חלק גדול מ© 

. כל אלה אינ§ הישגי§ כמותיי§ בלבד. מקומות עבודה פנויי§ במוסדות אלה

כלל הקריטריוני§ שנוהגי§ לשפוט לפיה§ מערכות חינו¤ בעול§ �אלה ה§ בדר¤

 מערכת החינו¤ הישראלית הצליחה להשיג הישגי§ אלה בתנאי§ קשי§ .המערבי

ושינויי§ דמוגרפיי§ מרחיקי , מתח ביטחוני מתמש¤, של קליטת עלייה מסיבית

 ,יתירה מזאת.  שהגדילו את חלק© של האוכלוסיות החלשות באוכלוסייה,לכת

, לא עלתה שה§ הושגו בשעה שההשקעה לתלמיד בעשור האחרו© כמעט

  . § החברתיי§ והכלכליי§ בישראל התרחבו באופ© ניכרוהפערי

שלא , ראייה כזו עלולה להביא את הציבור לכדי מסקנה מייאשת, שנית

ועל כ© אי© ,  התוצאות גרועות–משנה מה עושי§ וכמה שלא משקיעי§ בחינו¤ 

 . טע§ להמשי¤ ולהשקיע
 ,הדר¤ הנכונה היא להכיר ולהוקיר את הישגי המערכת מצד אחד, ולכ©

יש להילח§ עד .  מצד שני,שאינ§ מעטי§ כלל ועיקר, ולהיות מודעי§ לפגמיה
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ירידה בער¤ ההשכלה ב, חברתיי§ בתו¤ המערכתהלימודיי§ והפערי§ בחורמה 

 –בעיקר כמוב© , זלזול בעובדי§ ובמשרתי§ במערכת זוב, והלימוד לשמו

, של המערכתעוד ראוי להיאבק בפיצול ההול¤ וגדל בי© חלקיה השוני§ . במורי§

ובקרב , בוויתור על לימוד נושאי§ שלמי§ בתחומי מדעי הרוח והחברה

אנגלית , מתמטיקה, כגו© מדעי§,  ג§ על תחומי§ נוספי§–האוכלוסייה החרדית 

עלינו לתבוע מהעומדי§  – ובכ¤ עדיי© לא מנינו את כל פגעיה של המערכת'; וכו

, המנהלי§, המורי§ – יתבראש מערכת החינו¤ ומכל השותפי§ לעשייה החינוכ

על מנת שבטווח הזמ© , להשתפר ולהתייעל – ההורי§ והחוקרי§, התלמידי§

הישגי§ בה© , הקצר ביותר אפשר יהיה להצביע על תוצאות משביעות רצו©

ה© בצמצו§ הפערי§ הלימודיי§ והחברתיי§ ובשיפור האווירה  והלימודיי§

   .הספר�הלימודית בבתי
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  ).פברואר (החברתית בישראל
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    ). יולי(ו " כר¤ מ,מגמות. בינלאומיי§ והגלובליזציה של יעדי החינו¤

 אג­ הערכה ומדידה, לשכת המנהלת הכללית, משרד החינו¤ התרבות והספורט
  .ח ביניי§" דו– ב"מיצהתמונת ). ה"תשס(
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   לוחותנספח

',  במתמטיקה לכיתות חTIMSSדירוג המדינות שהשתתפו במבחני  . 1לוח נספח 
 �2007 ו1999

  מדינה  2007  1999

 ציו© דירוג ציו©דירוג
הפרש 

  ©ציו
הפרש 
  מיקו§

  2 13 598 1 585 3 טייווא©

 0 10 597 2 587 2 קוריאה
 �2 �11 593 3 604 1 סינגפור

 0 �10 572 4 582 4 קונג�הונג
 0 �9 570 5 579 5 יפ©
 7 34 547 6 513 13 *וסטס'מסצ
 �1 �38 528 7 566 6 *יבקוקו

 �1 �15 517 8 532 7 הונגריה
 3 0 517 9 517 12 *ונטריוא

 6 17 513 10 496 16 אנגליה
 �3 �14 512 11 526 8 רוסיה

 �3 �13 509 12 522 9 *קולומביה הבריטית
 2 6 508 13 502 15 ב"ארה
 3 24 506 14 482 17 ליטא

 �5 �16 504 15 520 10 כיה'צ
 2 1 480 16 479 18 איטליה
 �6 �45 474 17 519 11 מלזיה
 1 �11 465 18 476 19 י©קפריס
 �5 �47 464 19 511 14 בולגריה
 1  �3  463  20  466  21  ישראל
 �1 �11 461 21 472 20 רומניה
 0 �26 441 22 467 22 תאילנד
 1 �1 427 23 428 24  ירד©

 �1 �28 420 24 448 23 תוניסיה
 1 2 405 25 403 26 אינדונזיה

 �1 �19 403 26 422 25 אירא©
  – במבחני§" עוג©"ת המצוינות בכוכבית שימשו כמדינות מדינו  *

BENCHMARKING PARTICIPANTS.  

  .2007, 1999 לשני§ TIMSS תוצאות מבחני :מקור
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 PISAשהשתתפו במבחני,  המדינות26הציו© והדירוג היחסי של   .2לוח נספח 
  )�2006ממוי© לפי הדירוג ב( �2009 ו2006, 2000, במתמטיקה

  מדינה  2009  2006  2000

 דירוג  ציו© דירוג  ציו©  דירוג  ציו©

הפרש 
  הציו©

הפרש 
 בדירוג

  �1  �1  1  546  2  547  2  547  קוריאה

  �2  5  2  541  1  548  4  536  פינלנד

  �4  5  3  534  3  530  7  529  שווי¯

  3  �28  4  529  5  523  1  557  יפ©

  �1  �6  5  527  4  527  6  533  קנדה

  3  �18  6  519  6  522  3  537  זילנד�ניו

  �1  �5  7  515  7  520  8  520  יהבלג

  3  �19  8  514  8  520  5  533  אוסטרליה

  �3  �7  9  507  11  506  12  514  איסלנד

  �1  �11  10  503  9  513  11  514  דנמרק

  �4  �1  11  498  19  490  15  499  נורבגיה

  3  �20  12  497  15  496  9  517  צרפת

  3  �19  13  496  12  505  10  515  אוסטריה

  �6  25  14  495  16  495  20  470  פולי©

  2  �16  15  494  13  502  13  510  שבדיה

  0  �5  16  493  10  510  16  498  כיה'צ

  �1  2  17  490  18  491  18  488  הונגריה

  �6  43  18  489  17  491  24  446  לוקסמבורג

  5  �16  19  487  14  501  14  503  אירלנד

  3  �6  20  487  21  474  17  493  ב"ארה

  �1  33  21  487  22  466  22  454  פורטוגל

  1  26  22  483  23  462  21  457  איטליה

  4  7  23  483  20  480  19  476  ספרד

  1  19  24  466  24  459  23  447  יוו©

  0  14  25  447  25  442  25  433  ישראל

  0  37  26  419  26  406  26  382  מכסיקו

  . לשני§ השונותPISA תוצאות מבחני :מקור
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 PIRLS במבחני שהשתתפו,  המדינות28הציו© והדירוג היחסי של   .3לוח נספח 
   )�2006ממוי© לפי הדירוג ב( �2006 ו2001

  מדינה  2006  2001

  דירוג  ציו©  דירוג  ציו©

הפרש 
  מיקו§

הפרש 
  ציו©

  37  �13  1  565  14  528  רוסיה

  36  �13  2  564  15  528  קונג�הונג

  30  �13  3  558  16  528  סינגפור

  3  2  4  557  2  554  הולנד

  6  0  5  554  5  548  אונטריו

  8  �1  6  551  7  543  ריההונג

  10  �3  7  551  10  541  איטליה

  �13  7  8  549  1  562  שבדיה

  9  �2  9  548  11  539  גרמניה

  �3  6  10  547  4  550  בולגריה

  �4  5  11  541  6  545  לטבייה

  �2  3  12  540  9  542  ב"ארה

  �14  10  13  539  3  553  אנגליה

  �6  6  14  537  8  543  ליטא

  �4  3  15  533  12  537  קוויבק

  3  3  16  532  13  529  זילנד�ניו

  13  �2  17  531  19  518  סלובקיה

  �1  1  18  527  17  528  סקוטלנד

  20  �4  19  522  23  502  סלובניה

  �3  2  20  522  18  525  צרפת

  3  �1  21  512  22  509  ישראל

  �1  2  22  511  20  512  איסלנד

  8  �2  23  500  25  492  מולדובה

  �1  0  24  498  24  499  נורבגיה

  �23  4  25  489  21  512  רומניה

  0  0  26  442  26  442  מקדוניה

  7  0  27  421  27  414  אירא©

  �27  0  28  323  28  350  מרוקו

  . לשני§ השונותPIRLS תוצאות מבחני :מקור
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ח מקינזי כמדינות בעלות ההישגי§ "הישגי המדינות שצוינו בדו  . 4לוח נספח 
  הטובי§ ביותר במבחני§ השוני§

הפרש   דירוג  ו©צי  דירוג  ציו©  מדינה
  ציו©

הפרש 
  מיקו§

PISA  

  2000  2009      

  �3  �6  20  487  17  493 ב"ארה

  �3  �18  6  519  3  537 זילנד�ניו

  �3  �19  8  514  5  533 אוסטרליה

  �3  �28  4  529  1  557 יפ©

  1  �1  1  546  2  547 קוריאה

  1  �5  7  515  8  520 בלגיה

  1  �6  5  527  6  533 קנדה

  2  5  2  541  4  536 פינלנד

PIRLS  
  2001  2006      

  �10  �14  13  539  3  553 אנגליה

  �3  �2  12  540  9  542 ב"ארה

  �3  3  16  532  13  529 זילנד�ניו

  �2  3  4  557  2  554 הולנד

  0  6  5  554  5  548 אונטריו

  13  30  3  558  16  528 סינגפור 

  13  36  2  564  15  528 קונג�הונג

TIMSS  
  1999  2007      

  �2  �11  3  593  1  604 סינגפור 

  0  �10  4  572  4  582 קונג�הונג

  0  �9  5  570  5  579 יפ©

  3  0  9  517  12  517 אונטריו

  2  6  13  508  15  502 ב"ארה

  0  10  2  597  2  587 קוריאה

  6  17  10  513  16  496 אנגליה

  .שני§ שונות, תוצאות המבחני§ השוני§: מקור
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חני§ הבינלאומיי§ במבשל ישראל בדירוג שינוי סימולציה להשגת   .5לוח נספח 
  * שונותת פעולהופי תכני� על

  חמישו©  'תכנית ב 'תכנית א
  תלמידי§
 לפי ציוני§

ציו© מקורי 
TIMSS  

שיעור  2003
 השיפור

שיעור  ציו©
 השיפור

 ציו©

 65 25%   64 22%   52 חמישו© תחתו©

 76 20% 73 15%   63 חמישו© שני

 80 13% 78 10%   71 חמישו© שלישי

 84 5% 80 0%   80 עיחמישו© רבי

 95 3% 92 0%   92 חמישו© עליו©
 14  20  27 מיקו§ בינלאומי

שתי התכניות מבטאות רמות שונות של אינטנסיביות בשיעורי השיפור אצל החמישוני§   * 
  .השוני§ של התלמידי§

   2004, מרכז טאוב   :מקור

  �2009 ו1997, לפי היק­ יחידות הלימוד, זכאי§ לתעודת בגרות   .6לוח נספח 

  השינוי 2009 1997 

(%) 

 41 53,895 38,124 מספר הזכאי§

        :שיעור מסיימי§ לפי היק­ יחידות הלימוד

 �7   33.7 36.3   יחידות לימוד20�25
 17   22.4 19.2 יחידות לימוד    + 31

  .אתר האינטרנט של המשרד, מחלקת הבחינות, עיבוד מנתוני משרד החינו¤: מקור
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בחינות הבגרות במקצועות עוברי§ ומצטייני§ ב, תלמידי§ ניגשי§  .7  נספחלוח
   2009, 2003, 1995 ,נבחרי§

* (%)תיגידול תקופ  2009  2003  1995    

  19  62,008  67,052  51,971 ניגשי§   מתמטיקה

  29  59,838  62,291  46,514 עוברי§   

  399  25,733  32,721  5,162 מצטייני§   

  14  64  67  56 ניגשי§ 

  23  62  62  51 עוברי§ 

אחוז 

מאוכלוסייה 

  376  27  33  6 מצטייני§   :**יתנטוורל

  39  72,513  72,223  52,280 ניגשי§ 

  51  71,135  68,467  46,959 עוברי§ 

  אנגלית

  
  280  29,730  19,211  7,831 מצטייני§ 

  32  75  72  57 ניגשי§ 

  45  74  68  51 עוברי§ 

אחוז 

מאוכלוסייה 

  262  31  19  9 טייני§ מצ  :נטיתוורל

  40  11,832  8,964  8,440 ניגשי§   פיזיקה

  42  11,524  8,812  8,102 עוברי§   

  47  5,691  4,778  3,882 מצטייני§   

  34  12  9  9 ניגשי§ 

  36  12  9  9 עוברי§ 

אחוז 

מאוכלוסייה 

  40  6  5  4 מצטייני§   :נטיתוורל

  7  8,828  7,336  8,268 ניגשי§   כימיה

  9  8,634  7,197  7,937 עוברי§   

  36  4,599  3,991  3,390 מצטייני§   

  2  9  7  9 ניגשי§ 

  4  9  7  9 עוברי§ 

אחוז 

מאוכלוסייה 

  30  5  4  4 מצטייני§   :נטיתוורל

  55  16,027  12,756  10,362 ניגשי§   ביולוגיה

  56  15,706  12,628  10,051 עוברי§   

  132  7,212  5,740  3,109 מצטייני§   

  48  17  13  11 ניגשי§ 

  49  16  13  11 עוברי§ 

אחוז 

ייה מאוכלוס

  121  7  6  3 מצטייני§   :נטיתוורל

  .שיעור הגידול התקופתי מחושב ממספרי§ מדויקי§ של האחוזי§ באוכלוסייה  *

העוברי§ והמצטייני§ אינה כוללת את , האוכלוסייה הרלוונטית לחישוב שיעורי הניגשי§ * *
  .למידי המגזר החרדי שאינ§ ניגשי§ לבחינותהתלמידי§ במזרח ירושלי§ ואת ת

  . פרסומי משרד החינו¤ על תוצאות בחינות הבגרות:מקור
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   ,מועמדי§ ללימודי שנה ראשונה לתואר ראשו© באוניברסיטאות  .8לוח נספח 
  )אחוזי§( לפי תוצאות הרשמה ותחו§ עדיפות

  1970/71 1979/80 1989/90 1999/00 2005/06 2006/07 

   –מועמדי§ 
 הכל�ס¤

  
100.0  

  
100.0  

  
100.0  

  
100.0  

  
100.0  

  
100.0  

  22.2  24.2  21.0  22.9  31.1  31.2  :נדחו

              תחומי עדיפות

  15.7  16.4  20.9  25.1  28.1  30.4  מדעי הרוח

  33.7  33.1  29.6  29.5  31.1  26.7  מדעי החברה

  5.6  5.8  5.6  7.9  7.1  5.2  משפטי§

רפואה 
ומקצועות עזר 

  רפואיי§

  
  

5.3  

  
  

9.6  

  
  

12.6  

  
  

12.6  

  
  

15.6  

  
  

15.5  

מדעי הטבע 
  ומתמטיקה

  
14.6  

  
11.5  

  
11.5  

  
16.9  

  
13.7  

  
13.8  

  0.8  0.9  0.9  1.2  2.2  1.4  חקלאות

הנדסה 
  ואדריכלות

  
16.4  

  
10.4  

  
12.2  

  
13.5  

  
14.5  

  
15.0  

 .שני§ שונות, שנתו© סטטיסטי , הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה:מקור
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