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  בדפוס פרינטיב בע"מנדפס 



 יםלאומי-ביןה המבחניםם של ערכמה 
 מערכת החינוך? ל

 נחום בלס

 תקציר

לאומי של הישגי התלמידים -ירוג הביןלאומיים במערכת החינוך, והד-המבחנים הבין

 ותהשאל תחום המושך תשומת לב רבה בישראל, בעיקר בשנים האחרונות. םהבבחינות, 

מדוע קובעי המדיניות החינוכית ומעצבי דעת הן  בנייר מדיניות זה ותהנדונת והמרכזי

-ביןהמבחנים ה יהם שלמייחסים חשיבות כה רבה לתוצאות )בישראל ובכלל(הקהל 

 – למיקומה של מדינתם בדירוג הכללי על פי הציון הממוצע במבחןייחוד וב ,יםמילאו

לאחר בחינה מקיפה של מדדים רבים במערכת החינוך . והאם לחשיבות זו יש הצדקה

בהינתן ההשקעה הנמוכה יחסית של  , ניתן לומר כיOECD-בישראל לעומת מדינות ה

כמו כן, . לאומיים-הבין ם יותר במבחניםישראל בחינוך, אין מקום לצפות להישגים גבוהי

לאומיים אינם -המעידים שהישגים גבוהים במבחנים הביןשונים נתונים מובאים בנייר 

לאור הממצאים, נראה כי החשיבות  .מנבאים בהכרח עתיד כלכלי טוב יותר למדינה

ם , ויש מקוומקורה בסיבות שאינן דווקא ענייניות הניתנת לתוצאות המבחנים מופרזת

 לתת משקל רב יותר למדדים אחרים של מערכת החינוך. 

 

 
 
 
 
 
 
 
  

                                                        
   .תודתי נחום בלס, חוקר בכיר בתחום החינוך, מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל

ולפרופ' יוסי שביט שהעירו הערות מועילות על נוסחים מוקדמים ז"ל לפרופ' רות קלינוב  נתונה
  .י היא כמובן כולה של המחברת לנוסח הסופשל העבודה. האחריו
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 מבוא

טעון פוליטית וחברתית, המעורר תחום  ןה לאומיות של הישגים לימודיים-ת ביןהשוואו

גדלים ככל שמיקומה של מדינה  עוצמתוויכוח והו ףהיק 1ויכוח ציבורי נוקב במדינות רבות.

המדינות ב קראין מדינה מזאת, לצד  .נמוך יותר תלאומי-ביןבטבלת ההישגים ה

המדינות מקרב לא  אף, המרוצה מהישגי תלמידיה םהמשתתפות במבחנים לסוגיה

של המרכזית מטרתה  .(Atkin and Black, 1997ה )רשימהבראש הישגיהן מתנוססים ש

הציבור כן ו ,שהעוסקים בחינוךהרבה כל כך  חשיבותיש הצדקה להאם ברר להיא  ועבודה ז

  .יםלאומי-ביןמייחסים למבחנים ה ,בכללותו

 לאומיים הרווחים-תוצג סקירה תמציתית של המבחנים הביןהראשון של הנייר  בסעיף

מקד בניתוח הסיבות שלפי ההערכה מעצימות את החשיבות ביותר. הסעיף השני מת

המיוחסת למבחנים אלו. שתי הסיבות העיקריות בהקשר זה יכונו "גאווה ודעה קדומה" 

אווה הלאומית מחד אין קמח". "גאווה ודעה קדומה" נוגעת לתחושות הג –ו"אם אין תורה 

מציאותית של התנאים שמערכת החינוך בישראל פועלת בהם  הבלתיגיסא, ולהערכה 

אין קמח" מתייחס לראייה פשטנית של הקשרים בין  –הסעיף "אם אין תורה  .מאידך גיסא

מערכת החינוך למערכת הכלכלית, ומובאים בו כמה נתונים המעידים שהישגים גבוהים 

עתיד כלכלי טוב יותר למדינה. הסעיף  ים אינם מנבאים בהכרחלאומי-במבחנים הבין

בישראל, ויבחן את  TIMSS-2011לתיאור התגובה לממצאים של מבחני  יוקדש השלישי

ובין המבחנים  רים האפשריים לשיפור הרב בתוצאות שחל בין מבחנים אלוההסב

  .2007-הקודמים בסדרה, שהועברו ב

 ודיוןרקע  :יםלאומי-ביןהמבחנים ה. 1

, ובעתיד הקרוב במערכות החינוך ים רחבי היקףלאומי-ביןנערכו עשרות מבחנים  1960מאז 

מדינות השתתפו לפחות באחד המבחנים  70-מיותר מתוכננים כמה וכמה מבחנים נוספים. 

 ים העיקריים והבולטיםלאומי-ביןהמבחנים הרשימת הגדולים שהתבצעו בעשור האחרון. 

 :באת להלןבהם מו השתתפהישראל ש

 :TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study)מבחני  .א

 .הידע במתמטיקה ובמדעיםלבחינת  הוותיקים ביותרלאומיים -הביןהמבחנים 

שים. המבחנים נערכים בקרב תלמידי יבשנות השכבר הראשונים שבהם הועברו 

שנערכו לתלמידי כיתות ח'. ח' וי"ב, וישראל השתתפה בכל המבחנים  ,כיתות ד'

, 1999רק מאז למבחנים של ישראל יש מקום להתייחס בהשוואה למדינות אחרות 

                                                        
אנשי חינוך חשובים התובעים לעכב את  100-מכתב בחתימתם של יותר מפורסם  מכבר לא  1

על מערכות החינוך  PISAמבחני  ות החמורות לדעתם שלפעבשל ההש, 2015העברת מבחני 
 (.The Guardian, 2014) הלאומיות
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המבחן  2בדגימת בתי הספר.ניכרות היו בעיות מועד זה שכן במבחנים שקדמו ל

 .2011-האחרון נערך ב

בחנו את  :PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study)מבחני  .ב

 .2011-ו 2006, 2000ת הנקרא בכיתות ד' בשנים הבנ

בחנו את  :PISA (Programme for International Student Assessment)מבחני  .ג

 ,2003, 2000בשנים  15בני בקרב הידע במתמטיקה, בהבנת הנקרא ובמדעים 

של שנת שונה ממבחן למבחן. במבחן  PISA. המוקד במבחני 2012-ו 2009, 2006

על מדעים,  – 2006-על מתמטיקה, ב – 2003-יה על הבנת הנקרא, בהדגש ה 2000

 3.על מתמטיקה 2012-, ובאשוב על הבנת הנקר 2009-ב

עסקו  :HBSC (Health Behaviour in School-aged Children)מחקרי  .ד

כון. ישראל השתתפה בבריאות, ברווחה נפשית וחברתית ובהתנהגויות בסי

 יםחקר. במ2006-ו 2002, 1999, 1994, 1985, שנערכו בשנים מחקריםבחמישה 

נכללת גם השוואה של  ,תחומי בריאותמבחר התנהגות הנוער ב לע, נוסף אלו

 הספר.  הנוגעות לביטויי אלימות בבתי התנהגויות

 :(IEA Civic Education Study)   האזרחות לימודיבתחום  לאומי-ביןמחקר  .ה

 – משווים שנערכו בתחום לימודי האזרחותחקרים מישראל השתתפה בשני 

קיבל החלטה האחד בשנות השבעים והשני בסוף שנות התשעים. משרד החינוך 

 .2009-ב שנערך חקרבמשתתף תלא שישראל 

 :SITES (Second International Technology in Education Study)מחקרי  .ו

, -2006SITES וגיות מידע ותקשורת בחינוך. מחקרבוחנים שילוב של טכנול

ומשנת  1998ים שקדמו לו, משנת חקרנשען על ממצאי שני המ, השלישי בסדרה

2003.4 

נתונים רבים נאספים כל המבחנים ב ,ספציפייםהלימוד המעבר לשאלונים בתחומי 

ל המורים השכלה ש מאפייניאקונומיים של התלמידים, -כגון משתני הרקע הסוציו נוספים,

כלפי ההוראה לפי מקצועות  המורים והמנהלים ,התלמידים יהם שלעמדותוהמנהלים, 

 כגון היעדרויות ואיחורים.  ,והיבטים מסוימים של התנהגות בבית הספר, הלימוד

                                                        
במצגת  בעיות אם כי מסוג אחר, כפי שמוצג היו 2003גם במבחן של (. 2001זוזובסקי )לפי   2

 :הדנה בתוצאות ישראל במבחן זה ה"ראמשבאתר 
m/TIMMS_2http://cms.education.gov.il/EducationCMS/Units/Rama/MivchanimBenLeumiyi

007_1.htm  
 .2002-היא עברה ב PISA-2000 את מבחן .2003-בבכל המבחנים, למעט ישראל השתתפה   3
לאומיים נוספים בתחום החינוך, כגון אלה הבוחנים את עמדות -יש כמובן גם מחקרים בין  4

( ואחרים. ישראל לא השתתפה PIAAC(, השכלת מבוגרים )TALISהמורים בחטיבת הביניים )
 אך תשתתף בסבב הבא. ,בסבב הראשון של שני המחקרים שצוינו

http://www.nuigalway.ie/hbsc/
http://cms.education.gov.il/EducationCMS/Units/Rama/MivchanimBenLeumiyim/TIMMS_2007_1.htm
http://cms.education.gov.il/EducationCMS/Units/Rama/MivchanimBenLeumiyim/TIMMS_2007_1.htm
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ת לחינוך לאומי-ביןביוזמת האגודה ההם ( PIRLS-ו TIMSSשני המבחנים הראשונים )

(IEA .)תוצאות המבחנים ישמשו את ראשי מערכות החינוך  שואפים כי ההעומדים בראש

 :(Loxley, 1990) תחומים כמהב מדינותב

 לימודים באותו מקצוע תכניותמבחר הערכת ההשפעה של  .א

 מעקב אחר איכות התהליך הלימודי  .ב

 זיהוי בתי ספר אפקטיביים ודרכים לשיפור מערכת החינוך .ג

 הבנה של התהליך הלימודישיפור ה .ד

מהמדינות כמה בו ת משתתפו. 2000 שנתמ OECD-הזמה של הוא יו PISAמבחן 

דומות  OECDמטרות המבחנים של  5ת.וגם מדינות אחרו IEAהמשתתפות במבחנים של 

 :עיקרןו ,(PIRLS-ו TIMSS) IEAמבחני של  יהםבעיקרן למטרות

מידה תלמידים המתקרבים לסיום לימודי החובה רוכשים מיומנויות  ובאיזלבחון  .א

  .תתפות מלאה בחברת הידעחיוניות להש

למעקב משופרות  ת התובנות של קובעי המדיניות על ידי פיתוח שיטותא קיהעמל .ב

 .יסודי-התקדמותם מהחינוך היסודי לעל לרבות ,אחרי הישגי התלמידים

 .תוצאות החינוכיותמען שיפור השל דרכי ההוראה ליותר השוואה צמודה לערוך  .ג

 .לטווח רחב של מקצועותחשוב שימוש בהערכה נתמכת מ  ליישם  .ד

רקע של כגון  ,יםאחר נאספים נתונים רבים אלוחשוב להדגיש שבמסגרת מחקרים 

כגון  ,היבטים של מערכת החינוךמבחר ועמדותיהם כלפי המקצועות הנבחנים, ו הנבחנים

וצר מסד נתונים רחב כך נ .השכלת המוריםו ידת האוטונומיה של מוסדות החינוךמ

על רמת הידע נתונים מעבר ללפיכך,  .תחומיםמבחר ות ומחקרים בהמאפשר מגוון השווא

לאומיים -, מסד נתונים זה מעניק למבחנים הביןבודק מבחןכל ששל הנבחנים בתחומים 

 .ערך מוסף רב

של  גדלוהמספר ההולך ו ,יםלאומי-ביןקצב ההתפתחות המהיר של המבחנים ה

האם אפשר בכלל להשוות בין  :הן, ובשאלותלא מעט מעוררים  ,המדינות המשתתפות בהם

הישגים לימודיים של תלמידים הלומדים במערכות חינוך שונות? האם העובדה שלמדינות 

                                                        
בודקים ידע  TIMSSמבחני  אחד החוקרים החשובים בתחום החינוך,, Labaree (2013)לדברי   5

בדומה למבחנים המשמשים בארצות  – יום שלו-תיאורטי שאינו משמש את הפרט בחיי היום
, הדגש PISA לפי הצהרות מחבריעומת זאת, (,. לNo Child Left Behind) NCLBהברית במסגרת 
על יותר מאשר  ,שאלות הבנה ויישום ידעעולמות ידע שלא נלמדו, קרי הוא על  ובמבחנים אל

הם  PISAאלא שעדיין לא נבחנה הטענה שלפיה הכישורים הנבדקים במבחני  .תכנים לימודיים
ם את מימסכ Hopmann et al. (2007) בעתיד.להם , או שיידרשו לתלמידים אכן אלה הנדרשים

-שלמסקנה נחרצת המקעקעת את ההנחה  יםממצאיהם של חמישה חוקרים אחרים, ומגיע
PISA  מודד ידע בעל חשיבות כלשהי לגבי העתיד: "אין בנמצא כל מחקר המוכיח כי הנחה זו

 .הרי זה משובח" –אכן נכונה, מעבר לכך שלהוסיף דעת טוב תמיד, ולדעת עוד יותר 
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של מערכות חינוך  מובחןלימודים נפרדות ומבנה  תכניותמערכות ערכים שונות, יש שונות 

אינה פוסלת על הסף כל השוואה? והאם לאור "אחידות" המתמטיקה, האנגלית ומדעי 

? ואולי דווקא בסיסיתראוי לדרוש מכל תלמיד באשר הוא רמת ידע ה מן בכל זאת ,הטבע

בהשוואה לסייע באבחון הסיבות ליתרונה של מערכת אחת עשוי השוני בין המערכות 

מה אפשר להסיק ממיקומה היחסי  בקידום תלמידיה להישגים לימודיים גבוהים?לאחרת 

סיכוייה על טיב מערכת החינוך שלה, על  מילאו-ביןשל מדינה בתוצאותיו של מחקר 

ליים הנפתחים כלכ-תרבותיים-האופקים החברתייםעל ת, ולאומי-ביןבתחרות הכלכלית ה

מחנכים, מנהיגי מערכות חינוך, אנשי  צדקמטרידות באחרות ו אלו בפני בוגריה? שאלות

 ציבור והורים.

ם של תלמידים השגיהקשיים המתודולוגיים הרבים המתעוררים בהשוואת הי נוכחל

עקרונות המונחים בודרך פעולתן, במערכות חינוך שונות באופיין,  שהם תוצרים של

 :שאלות הכמנשאלות כמעט מאליהן  – והחינוכית שלהן בבסיס ההיסטוריה החברתיתש

ים, ומדוע מערכות חינוך לאומי-ביןמדוע הציבור הרחב מייחס חשיבות כה רבה למבחנים ה

ממקם אותן במקום ההישג ממוצע של תלמידיהן לנוכח משבר רכות במוגדרות כמערבות 

 שאינם, משכילים וכל כך כיצד קורה שרביםו? לאומי-ביןמחמיא בסולם ההישגים ה-לא

 –ים לאומי-ביןהצלחה במבחנים ה –ד יחימשכילים כאחת, מוכנים להשתמש בקריטריון 

עשות היומה אפשר וצריך ל ?, להערכת מערכות החינוך במדינתםמרכזיאזי ואם לא יחיד 

קריטריון, אחד מני רבים, לעוד ייחשבו ים לאומי-ביןנתוני ההישגים במבחנים הכדי ש

  ?ההמספקים מידע חשוב על מצב החינוך במדינ

 לאומיים בישראל -המבחנים הבין

 האחרות?מדינות פלים מהישגיהן של הלאומיים נו-האם הישגי ישראל במבחנים הבין

-ו TIMSS ,PISAבמקומות האחרונים במבחני מדורגת ישראל  ,ד קודם לכןועו ,1999מאז 

PIRLS  הישגיהם של ביחס ל הןו ,להישג הממוצע של כלל התלמידים יחסב הן –גם יחד

המצטיינים חלקם של קרי, . גיסא חלשים מאידךתלמידים ההו ,גיסא המצטיינים מחד

מהגבוהים ביותר, הוא שים , שיעור החלבעולם ב תלמידי ישראל הוא מהנמוכיםמקר

תועדו שנתונים ידועים ומוכרים מדובר בוהפערים ביניהם גם הם מהגבוהים ביותר. 

לאומיים של האחראים על השתתפות -דוחות המחקר על המבחנים הביןהן בבהרחבה 

 (. 2012; 2010 ,דוד-בן; 2011 ,)בלסהן במבחר עבודות ו 6ישראל במבחנים אלו

 ? 1999הישגים של תלמידי ישראל מאז האם הייתה הידרדרות ב

בהישגים מאז סוף העשור הקודם, ולכאורה  הייתה הידרדרותשת היא מקובלהטענה ה

מהעובדה  תמתעלמלא שטענה זו אהוא עדות ניצחת לכך.  של ישראל בטבלהמה מיקו

                                                        
 את הדוח פרופ' נחמיאס עם, ובמשותף TIMSS-1999, TIMSS-2003על ה בכת( 2001) סקיזוזוב  6

 מברך ;PISA-2006, 2009, 2012 על הדוחות את פרסמו ה"ראמ חוקרי ;TIMSS-2007 על
 הדוחות את פרסמו ואולשטיין זוזובסקי; PISA-2000 על הדוח את פרסמו( 2004) וקרמרסקי

 .PIRLS-2011 על פרסמו את הדוח ה"ראמ יחוקרו ;2006-ו PIRLS-2001  על
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הישגי מתעמקים בהשוואת  םנה ממבחן למבחן. אתשמשהרכב המדינות ומספרן 

כלל המדינות שהשתתפו בכל אחד בהתלמידים  הם שלם להישגיהתלמידים הישראלי

 1–5נ'בבירור מלוחות היווכח כפי שאפשר ל ,תמונה שונה לחלוטיןת קבלתמ ,מהמבחנים

ישראל  ,1999לכיתות ח' מאז  TIMSSהמדינות שהשתתפו בכל מבחני  21ב קר. מבנספחים

 מהביותר. גם מיקו םימרש חוראבשלה ששיפרה את הציון הממוצע היחידה היא המדינה 

  7בדירוג עלה בצורה החדה ביותר.

במקום מדורגת ישראל  ,המדינות שהשתתפו בכל המבחנים 26ב קר, מPISAגם במבחני 

. תרביעיהיא מדורגת  שיפור הציון של תלמידיה מדדב, ושיפור הדירוגבמדד  התשיעי

NCLB (No Child Left Behind, 2001 ,) הושקע בתכניתכל המאמץ ש, למרות ארצות הברית

שמרה על  ם כיא ,נקודות 17-פינלנד ירדה ב, ונקודות ובארבעה מקומות 12-בהידרדרה 

 22 קרבמ תחמישימדורגת ישראל  :דומההמצטיירת התמונה  PIRLSקומה. במבחני ימ

הצליחה , ישראל כךשיפור הדירוג. יתרה מת במדד שיפור הציון ורביעיבמדד מדינות 

 PISA-ברמות הישג נמוכות בהמתויגים התלמידים את חלקם של לצמצם באורח ניכר 

בתוך כך להגדיל משמעותית את חלקם של , ו)מדורגת במקום השמיני במדד הצמצום(

 )חמישית בדירוג(.  ברמות גבוהותשנמצאו התלמידים 

הישגי במדד מצבה של ישראל נראה אפוא כי בניגוד לתמונה המצטיירת על פני השטח, 

שהיה רע בראשית שנות  –מדינות האחרות הישגיהם של התלמידים מהחס ליבתלמידיה 

 ., אלא להפךהורעלא  –אלפיים ה

 לאומיים-. הסיבות לחשיבות המוקנית למבחנים הבין2

מקורות עיקריים לתחושת  שניאפשר להצביע על שהיא בנייר המדיניות הנוכחי ההערכה 

שגי תלמידיהן אינם עונים על שהי מדינותהמשבר המתבטאת בדיונים הציבוריים ב

 הציפיות:

של  פער בין הדימוי, תפיסת עולם תחרותית וגאווה לאומית :"גאווה ודעה פגומה" .1

 .בין המציאותוהתלמידים ומערכת החינוך הציבור בישראל על כישורי וידיעות 

של הקשר בין רמת החינוך במדינה  ממדית-חדיה ירא :אין קמח" –"אם אין תורה  .2

 .בעתידלית כלכלה הגלובמסגרת הולתה להתמודד בליכבהווה 

 .ויעסוק בהרחבה בניתוח כל אחד ממקורות אל סעיף זה
  

                                                        
 בהמשך, כפי שיידון 2011מתבססים במידה רבה על השינוי של ו חשוב להדגיש כי נתונים אל  7

 .העבודה
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  ?במערכת החינוך לאומיתהגאווה האם יש כיסוי ל: ""גאווה ודעה פגומה א.

ים לאומי-ביןלהתרגשות שמעוררות תוצאות המבחנים האחת הסיבות העמוקות ביותר 

 הגאווה הלאומית וההזדהות האתנית והשבטית של כל אחד היא יכולתן לפרוט על רגשות

לתגובה לזכייה באולימפיאדה או  אלו . אפשר להשוות את התגובה לתוצאותמאתנו

תרבות יוצאת מגדרה למקצה פחות מאחוז מתקציבה לספורט והמדינה באירוויזיון. 

סרט שזוכה  יםבמדליה בענף שולי באולימפיאדה, יוצר יםזוכאו בנותיה כשאחד מבניה 

מקצצת את המדינה  ה שלספר שמתורגם לעשרות שפות. ראשי יםאו כותב לאומי-פרס ביןב

שזכו אזרחי אותה מדינה את תקציבי המוסדות להשכלה גבוהה מתחרים זה בזה לברך 

עזבו אותה ומנהלים את רוב חייהם המקצועיים והאקדמיים  , אף שזה מכברבפרס נובל

 זוכה בגביעמקומית חשה אופוריה כשקבוצת כדורסל  מדינה שלמהבמדינות אחרות. 

בעלי הקבוצה לרכוש שחקנים של  םהדבר מביא לביטוי בעיקר את כושרגם אם , אירופה

בכל אחד מאלה הופך היחיד לסמל הזדהות של . הולםבמחיר מן השורה הראשונה זרים 

קבוצות קטנות דים או יחישמחים וגאים לנכס הישגים של המדינה ואזרחיה השבט כולו. 

 שלקולקטיב אין כמעט קשר להצלחותיהם. בעוד , במדינהונבחרות 

גורם הטבעי שתואר לעיל, הגאווה הלאומית רגש לצד  פער בין הדימוי למציאות:ה

לתחושת המשבר החריפה השוררת בישראל בעקבות מיקומה בתחתית סולם מרכזי 

הציבור ביחס  תפיסתשבין  הניגוד החריףים הוא לאומי-ביןההישגים בכל המבחנים ה

על בין הידיעה לתלמידי מדינות אחרות, ו השוואהב ישראל כישורים של תלמידילתכונות ול

יחסית  להצליח בלימודיהםכדי ם התלמידי מעמידה לרשותבארץ התנאים שהחברה 

היותו "עם על מושתת ישראלי יהודי והההמיתוס הלאומי . למדינות אחרות, לבין המציאות

למדנות, הן אותו בות המאפיינות ושהתכונות הבולטות והחשומטפח את הדעה הספר", 

ה היהודית חברהשמרכזי תחום שהחינוך הוא מיתוס נוסף הוא כמה. ושקדנות, מקוריות וח

חברות אחרות. שני אשר משקיעים בו יותר מ בישראלן כועל חשיבות עליונה, מייחסת לו 

  :מרכזיותתי שאלות שראויים לבחינה לאורן של  אלו מיתוסים

תואם  בישראל םתלמידיהביחס לכישורי הישראלי העצמי הקולקטיבי  הדימויהאם  .1

 ?את המציאות

פועלת מערכת החינוך הישראלית שביחס לתנאים קולקטיבי ההעצמי הדימוי האם  .2

 ,ה אליהןלהשוות את עצמונוטה  ישראל שואפתשלמערכות החינוך  בהשוואהבהם, 

 ?תואם את המציאות

 ה של ישראלמיקומאם ה בשאלה וןוהג ירצינדיון תאפשר  ושובה לשתי שאלות אלהת

 עדות מוחצת לכישלון מערכת החינוךהוא בסולם ההישגים של המדינות המפותחות 

שבסביבתם  , או שמא הוא אינו אלא המסקנה המתבקשת והסבירה מהתנאיםהישראלית

  .המערכת פועלת

, שהיא ארצות הבריתהשוואות למדינות כגון השיח הציבורי בישראל מתמקד לרוב ב

להידמות למדינות בעלות ההישגים שאיפה ה, לאור ויפן ,ר ישראלים רביםמודל לחיקוי עבו

הן  ,ממדיםב הן – אלו השוני הרב בין ישראל למדינותכי נראה עם זאת, הגבוהים ביותר. 
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מצדיק השוואה  – בסביבה התרבותית והערכיתהן ביכולת להקצות משאבים לחינוך, ו

לאומית, -בהקשר של ההשוואה הבין ,לפיכךובעיקר למדינות אירופה.  ,למדינות אחרות

הרשות הארצית עבור ז"ל יה של פרופ' רות קלינוב ילך בעקבות סקירותהנוכחי מסמך ה

 Education at a Glanceפרסום המושתתות על הלמדידה והערכה בחינוך )להלן: ראמ"ה(, 

ימקד את השוואותיו במדינות אוסטרליה, דנמרק, פינלנד, ניו זילנד, ו( 2011 ,)קלינוב

האלו  מדינותמהכמה . )להלן: "מדינות ההשוואה"( ארצות הבריתופולין קוריאה, ספרד, 

בשל  – ארצות הברית ;בשלושת מחקרי ההישגים תןשום השתתפועל נכללות בהשוואה 

ניו זילנד  ;ות את עיניהםפעמים רבאליה נושאים  אזרחי ישראלשהיותה המדינה 

 ;שהתחוללו בהן בעשור האחרון בשל הרפורמות המעניינות במערכת החינוך –ואוסטרליה 

לא ייכללו בהישגיה בשנים האחרונות. הניכרת רבה ההתקדמות השום על  – פוליןו

מבחינת נטיות וואינן רלכי הן נראה משום שבהשוואה מדינות דרום מזרח אסיה האחרות 

  .חברתיתוההפוליטית  ,בשל שונותן התרבותיתנוך הישראלית, מערכת החי

פורסמו בשנים האחרונות  מוכשרים יותר מתלמידי מדינות אחרות? ישראל האם תלמידי

-ביןמדינות במבחנים ה ם במבחרתלמידי הם שלמחקרים שהתבססו על הישגיכמה 

ים של תלמידי לאמוד את הכישורים הקוגניטיביים הממוצעניסו מחקרים ה. יםלאומי

הכישורים הקוגניטיביים את  בדקאחד המחקרים  .על סמך הישגיהם במבחניםמדינות ה

מדינות  40-כב םתלמידייכולותיהם של . בסולם זה נמצא כי מדינות 194-ם בתלמידיהשל 

 ,לין ומיסנברגבמחקרם של  ;(    Rinderman, 2007) אלה של תלמידי ישראלגבוהים מ

  (.Lynn and Meisenberg, 2010קבלו תוצאות דומות )הת ,מדינות 108שבדקו 

עם  "מבחני נייר ועיפרון"להסתייג מזיהוי תוצאות בהנטייה היא  זה ניירב

הבדלים גדולים יימצאו לא  ,נתוני רקע שווים לאורך זמןכי בהינתן נראה  אינטליגנציה.

של  םההתייחסות הספקנית לממצאיה 8ם ממדינות שונות.תלמידי הם שלבכישורי

בתחומי המדע והתרבות  יםישראל ם שלההישגיזוכה לחיזוק בדמות  החוקרים הללו

חלקם של חוקרים ואמנים ישראלים בזירת לאור וכן  ,מדינות אחרותבלהישגים בהשוואה 

יקאים ובמאי זהצלחתם של סופרים, רקדנים, מו ;יותוהפרסים החשובים במדעים ובאמנ

-הישגים ביןמגיעה לישראל בזירה הטכנולוגית ה שהעובדו ;תלאומי-ביןסרטים בזירה ה

ללמוד ן אילפיו עון שי. לטאפ"-רטא"אומת הסט היא מכונה ולא בכדי ,מרשימים לאומיים

אפשר להשיב שאזרחי ישראל מגיעים להישגים  ,של הכלל תומהישגיו של מיעוט על רמ

דים המעולים התלמי הם שלהישגילאומיים -במבחנים הביןשאף  ,תחומיםמבחר בולטים ב

מאלה של מדינות כגון יפן,  באורח ניכרנופלים ( שהם כמובן בהגדרה מיעוט) בישראל

יתרה מכך, כדי  .האוכלוסייה הן בציון והן בשיעור המצטיינים מכלל, קוריאה ופינלנד

 . רך בקיומה של תשתית רחבהמצטיין, יש צו שיתקיים מיעוט
  

                                                        
עולם חברתית יותר מאשר בידע מבוסס מדעית, אך הדבר תקף גם לגבי  בתפיסתנראה כי מדובר   8

 גזעית ולאומית. בעליונותאלה המאמינים 
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 התנאים המקבילים במדינות נבחרות תנאיה של מערכת החינוך הישראלית לעומת 

לאור ההנחה כי תלמידי ישראל אינם שונים מהותית בכישוריהם מתלמידי מדינות אחרות, 

האם התנאים לאומיים היא -שאלת מפתח בסוגיית מיקומה של ישראל במבחנים הבין

מערכות האופייניים לם טובים פחות מאלה מסגרתשמערכת החינוך בישראל פועלת ב

  .שואפת להשתוות אליהן היאבמדינות שהחינוך 

במציאות מתפקדת המערכת הישראלית זה שנים רבות  התשובה לשאלה זו מורכבת.

אחד והשונה מהותית מהמציאות שפועלות בה רוב מערכות החינוך בעולם המפותח, 

מהו כיוון והמציאות שהוא יוצר. המתח הביטחוני המתמיד ההבדלים הבולטים הוא 

זו שאלה  –ההישגים הלימודיים  ו בקביעתל, ואיזה משקל יש לייחס צבשל המ ההשפעה

. לעת בקשר שבין המערכת הכלכלית למערכת החינוכית עוסקשתידון בהרחבה בחלק ה

עתה ייאמר רק כי הנחת היסוד היא שהתוצאה המיידית מהמציאות הביטחונית היא קושי 

. להלן יוצג מצבה חינוך בפרטול ,בהקצאת משאבים בהיקף ראוי לצרכים אזרחיים בכלל

של ישראל לעומת מדינות אחרות בכמה מתנאי הרקע שהספרות החינוכית המחקרית 

  9נוהגת למנות כבעלי השפעה על ההישגים הלימודיים.

הגבוהה ההשכלה שיעור בעלי רור שיעולה בב 1 מלוח .רמת ההשכלה של האוכלוסייה

הכלולות  מדינותמבין ה יםהגבוהמא וההיהודית, ובייחוד כלל האוכלוסייה בישראל, ב

בשיעור בעלי ההשכלה הגבוהה במדינה.  אחרי קנדה . ישראל מדורגת שנייהבהשוואה

הבדלים בין עם זאת, חשוב להתייחס ל מדובר ברמת השכלה המשתווה לזו שבאוסטרליה.

 בשיעור בעלי ההשכלה הלה תלויעליניכרת בכל מדינות ההשוואה  .(2)לוח  ת הגילוקבוצ

כל ביחס ליתרון בולט  ישראלל ,. לעומת זאתיותר ככל שקבוצת הגיל צעירההגבוהה 

יתרון זה  30–34 איבגילואילו , 55–64גילאי ברמת ההשכלה בקרב  האחרות מדינותה

ארצות ביחס למדינות רבות אחרות, ובהן פער לטובתה קיים , אם כי עדיין דומצטמצם מא

ילאים המבוגרים שיעור בעלי ההשכלה האקדמית בקרב הג ., אוסטרליה ופינלנדהברית

שיעור  34–30בקרב גילאי ואילו , OECD-מהממוצע ב אחוז 23-גבוה בגם יחד יסודית -עלוה

בהנחה שקבוצת משמעות הנתונים היא ש 10.אחוז 11-רק ב OECD-מהממוצע בגבוה זה 

של  TIMSS-ו PISAהם ההורים לילדים הנבחנים במבחני , 35–44ייחוד , וב35–54גילאי 

הולך אך הוא  –עודו קיים של ילדי ישראל הנובע מהשכלת הוריהם  נםהרי שיתרו ,ימינו

 .קומצטמ

 

 

 

 

                                                        
כמובן לבחור במשתנים משפיעים וחשובים אחרים, או להוסיפם על אלה שנבחרו.  אפשר  9

חשיבותם בעיני רוב הציבור הם כאלה ש המוצגיםהאפשרויות רבות ומגוונות, אך המשתנים 
 אינה שנויה במחלוקת.

 לתו שהשפעקב ע 34–25בקבוצת הגיל די להימנע מהטיית נתונים כנבחרה  34–30קבוצת הגיל   10
 ת הצבאי, הייחודי לישראל.שירוה
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  2012 ,לפי רמת השכלה 25–64גילאי  התפלגות .1לוח 
 באחוזים

 רמת ההשכלהשיעור הפרטים ב מדינה

 אקדמית *תיכונית-על חטיבה עליונה חטיבת ביניים
  32.6 אין נתונים  OECD 24.3  43.9 ממוצע

  41.3  5.2  30.0  23.6 אוסטרליה

  43.1 אין נתונים  46.3  10.7 ארצות הברית

  34.8 אין נתונים  43.1  20.8 דנמרק

  46.4 אין נתונים  38.1  15.5 ישראל

  40.6  11.0  22.5  19.0 ניו זילנד

  32.3 אין נתונים  22.2  45.4 ספרד

  39.7  0.9  44.3  15.2 פינלנד

  24.5  3.7  61.4  10.4 פולין

  52.6  11.5  25.0  10.9 קנדה

  41.7 אין נתונים  40.7  17.6 קוריאה

 .אקדמית שאינה השכלהכתיכונית מוגדרת -השכלה על *

  2012, תיכונית*-שיעור בעלי השכלה אקדמית ועל .2לוח 
 ת גיללפי קבוצ, באחוזים

קבוצת הגילמית בשיעור בעלי השכלה אקד מדינה  

 25-64  30-34 35-44  45-54  55-64  

  OECD 32  40  35  29  24ממוצע 

  33  37  45  49  41 אוסטרליה

  42  41  46  45  43 ארצות הברית

  29  32  39  43  35 דנמרק

  47  45  50  51  46 ישראל

  35  38  42  48  41 זילנדניו 

  19  28  39  40  32 ספרד

  13  16  26  39  25 פולין

  31  41  47  46  40 פינלנד

  14  29  52  66  42 קוריאה

  44  50  59  58  53 קנדה

 .אקדמי תוארה מקנה שאינ מקצועית השכלה *

 נחום בלס, מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל :)לשני הלוחות( מקור

 EAG (2014) :)לשני הלוחות( נתונים
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, מערכות חינוךהן של אחד הגורמים המשפיעים ביותר על מכלול היבטי. דמוגרפי בהרכ

 יותר, לוככל ששיעורם גדהוא שיעור הילדים מכלל האוכלוסייה. , התלמידים הישגילרבות 

שיעור כי רור יבבמראה  3לוח . הנטל הכלכלי של החינוך על כלכלת המדינהגדל  ךכ

השוואה. הרכב זה של ה מדינותרבה משיעורה בהאוכלוסייה הצעירה בישראל גבוה בה

במגזר הערבי.  ,בייחוד בעבר ,ד משיעורי הריבוי הטבעי הגבוהיםוהאוכלוסייה מושפע מא

 מדינותצעיר יותר מהממוצע בלבדה בישראל האוכלוסייה היהודית  ה שלגם הרכב ,עם זאת

OECD. מדינותך יחסית לרוף תמ"ג נמויבצ ,ברור ששיעור גבוה של ילדים בגיל בית ספר 

ישגים הכדי לאפשר משאבים כספיים הקצאת על  יםקשמ)כפי שיודגם בהמשך(, ההשוואה 

  .יםמיטבי לימודיים

  *קבוצות הגיל בכלל האוכלוסייההתפלגות  .3לוח 
 )שאר המדינות( 2010-)ישראל( ו 2012 באחוזים,

 )כאחוז מכלל האוכלוסייה( ת גילקבוצ מדינה
  0-14 15-24 25-54  55-64 65+ 

 OECD 17.5 25.4 28.7 12.8 15.6 ממוצע

 14.4 11.8 42.2 13.5 18.2 אוסטרליה

 13.5 12.1 40.6 13.8 20.0 ארצות הברית

 17.6 12.6 39.6 12.8 17.4 דנמרק

 10.3 8.8 37.7 15.7 27.5 ישראל

 11.5 10.5 35.4 14.3 26.2 יהודים – ישראל

 4.0 4.6 37.2 19.1 36.8 ערבים –ישראל 

 11.9 אין נתונים אין נתונים 67.3 20.1 זילנדניו 

 17.3 11.1 46.5 9.9 15.3 ספרד

 13.6 אין נתונים אין נתונים אין נתונים 14.8 פולין

 18.5 14.7  38.5 12.4 15.9 פינלנד

 11.9 11.2  48.3 13.6 15.1 קוריאה

 ראלנחום בלס, מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית ביש מקור:

 /http://populationpyramid.net (;2014ס )למ" נתונים:

הנמוכים של  האחד ההסברים הנפוצים להישגי. אוכלוסיית המהגריםחלקה של 

שלכאורה ילדי , ומכיוון עלייה מדינתהוא היותה לאומיים -ןבמבחנים הביישראל 

 ךנמו ינההמדשל דירוג העולמי הפלא שזה אין  מהגרים מתקשים יותר מילידי הארץ,

כמה בזו שהמציאות בישראל בשנים האחרונות דומה במידה רבה ללא שיחסית. א

ילידי  םה היהודיםמאחוז  96 ,0–19גילאי מקרב , 2013לפי נתוני . השוואהה מדינותמ

 הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה,לאב יליד ישראל ) נולדומהם  אחוז 77-, ושראלי

2014.) 
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שיעור התלמידים בכיתה ח'  לגבי TIMSS-2011ני מוצאים אישוש בנתום אלו נתוני

מילדי ישראל דוברים בביתם את אחוז  93מתברר כי  .הדוברים את שפת המבחן בביתם

ארצות זילנד ו אוסטרליה, ניו. במדינות ברוב שעות היום – עברית או ערבית –שפת המבחן 

 יותר. נמוךיעור זה ש הברית

אינה השפה שהם המבחן ת שפו PISA-2012 שנבחנו במבחןמישראל שיעור התלמידים 

של  ה יותרושיעור גבנמצא השוואה . בעשר מדינות אחוזים 8מדברים בביתם הוא 

 (;אחוז 13) ניו זילנד (;אחוז 14)בהן קנדה , ומדברים בשפה שונה בבתיהםתלמידים ה

ור שיעבשוודיה  .(יםאחוז 10)אוסטריה ו (;אחוז 12)ץ ישווי (;אחוז 12) ארצות הברית

ובאוסטרליה  ,(אחוזים 8ה לזה שבישראל )זההתלמידים המדברים בביתם בשפה שונה 

בכל המדינות ההישג הממוצע בקריאה ות זאת, זרקלמר. (אחוזים 7השיעור נמוך יותר )

מנהלי שאלו נ  PIRLS-2011במבחןכמו כן,  (.EAG, 2011) בישראלהללו היה גבוה מאשר 

 אחוז 97-בכי . בישראל דווח 'ילדי כיתה א הם שליהשפה המדוברת בבתמהי בתי הספר 

ממוצע ב אחוז בלבד 92לעומת , בבית מבתי הילדים שפת המבחן הייתה השפה המדוברת

 הכללי.

כה ייחודית  שהייתה בעבר ,והשפעותיה תופעת ההגירה ההמוניתכי אפוא ראה נ

בשעה , יתרה מכךאחרות.  מדינותבמתפשטת בד בבד ו –מצטמצמת בישראל לישראל, 

להקל את עובדה שיש בה כדי  – לישראל משתייכים לעם היהודימהגרים המוחלט של שרוב 

מגיעים ממגוון אחרות  מדינותרוב הנקלטים בהרי ש – לרבות היבט השפה חבלי הקליטה,

 . ותרבויות אחרות לחלוטיןעמים 

גון כ, מדינות. יש אחרות מדינותלמדיניות הקליטה וההגירה בגם ראוי להתייחס 

אוכלוסייה קולטות ו (סלקטיביתבררנית )המפעילות מדיניות הגירה  ,ניו זילנדאוסטרליה ו

נוקטות מדינות אירופה לעומתן, יחסית.  ותכלכלית גבוהכן רמתה הו ההשכלת תרמש

בהתאם: . התוצאה כוח עבודה זולהמידיים ל הןרכיוצעל פי אמות מידה של הגירה מדיניות 

רוב ההגירה לעומת זאת, בישראל . כלכלית והשכלתיתיות חלשות אוכלוסהגירה נרחבת של 

של ברמתן מזו ת וופלנ ןהן אינבשמערכות החינוך  מדינותמ אהיבעשורים האחרונים 

אינו לא זו בלבד ש "היקליטת עליכי הסעיף " אם כןנראה  .ות עליהואולי אף עול, ישראל

 ., אלא להפךהישגים נמוכיםלהסביר יכול עוד 

בישראל גבוה בחינוך היסודי בכיתה מספר התלמידים כי ים ראמ 4לוח נתוני . תהגודל כי

התלמידים רק בקוריאה מספר  ,בחטיבת הבינייםההשוואה.  מדינותניכרת מאשר ב במידה

, כיתה להישגים נכתב רבותמספר התלמידים בהבעייתי שבין  על הקשרגבוה יותר. בכיתה 

 שיש בהןכיתות כי במחקר, הרי שאין ספק  תמשמעי-זה לא הוכח חדהקשר ה גם אםו

איכות האווירה החינוכית מורידות את כן ו ,מקשות על המוריםמספר גדול של תלמידים 

 בקרב התלמידים. 
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 2012, בבתי ספר ציבורייםמספר ילדים בכיתה  .4לוח 
 ממוין לפי גודל כיתה בחינוך היסודיחינוך, ת רמלפי 

 מדינה מספר התלמידים בכיתה
  יסודיחינוך  חטיבת ביניים

 OECDממוצע  21.3 23.6

 אוסטרליה 23.1 22.7

 ארצות הברית 21.5 27.6

 דנמרק 21.1 21.4

 ישראל 27.9 29.3

 ספרד 20.3 24.1

 פינלנד 19.4 20.2

 פולין 18.8 22.7

 קוריאה 25.1 33.6

 נחום בלס, מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל מקור:

 EAG (2014) :נתונים

בספרות  ותהמשמשלאיכות ההוראה מאמות המידה  תאח. ר תלמידים למורהמספ

לעתים קרובות בנשימה אחת  נדוןא מספר התלמידים למורה. קריטריון זה יהחינוכית ה

ן רבה הנושאית ביהק   חרףשאלא  .)"גודל הכיתה"( כיתהבהממוצע מספר התלמידים עם 

ממוצע של הכיתה ה הגודל .מהותיהבדל ביניהם יש ים שנפרדמדדים ים, מדובר בשני שניה

, לעומת זאת 11התלמידים הרשומים כלומדים באותה כיתה.של מספר הממוצע המצביע על 

משרות ה"מספר תלמידים למורה" נקבע על ידי חלוקת מספר התלמידים במספר  היחס

 12מורים.המלאות של ה

 מונה אףת בשבוע, משרת מורה שעוארבעים בה כיתה לומדת שבמערכת  כך לדוגמה,

ואותו מורה מלמד את כל  ,40מספר התלמידים בכיתה הוא , שעות הוראה שבועיות 40היא 

. 40-ל 1 –בהתאם תלמידים" יהיה -מורה ו"יחס תלמידים 40הוא "גודל הכיתה"  .השעות

, באותה כיתה אם באותה מערכת דרך ההוראה המקובלת היא שני מורים במקבילאולם 

 .20-ל 1תלמידים יהיה -אך היחס מורה ,40עמוד עדיין על גודל הכיתה הממוצע ישמדד הרי 

                                                        
הכוונה היא לרוב למסגרת חינוכית שבישראל נהוג לכנותה "כיתת אם". תה" יבהגדרה "כ  11

במספר "כיתות הכללי על ידי חלוקת מספר התלמידים מדד "גודל הכיתה" ישראל נקבע ב
, שהוא מספר 40-חלוקת מספר התלמידים בשכבה ב. מספר כיתות האם נקבע על ידי האם"
 100אם בשכבת גיל יש  ,כלומרלמידים המרבי לכיתה שנקבע בתקנות משרד החינוך. הת

גם אם בפועל הוחלט בבית הספר על שתי כיתות  – 33.3תלמידים הגודל הממוצע לכיתה יהיה 
כפי הלימוד שלו, כל תלמיד יכול לבחור את מקצועות , או ש20תלמידים וכיתה אחת של  40של 
 ליונה. בישראל בחטיבה הערווח ש

בישראל רוב ש. היות הסכמי העבודה עם ארגוני המוריםי פמשרה מלאה של מורה נקבעת על   12
מספר המורים גדול הרבה יותר ממספר המשרות הרי שהמורים עובדים במשרות חלקיות, 

  המלאות.
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ללמד כדי שעות בשבוע, הרי שיידרשו שני מורים  20מורה תהיה האם משרתו המלאה של 

משך הנוהל ששני מורים יא מספר השעות, וארבעה מורים אם יובאותה כיתה את מל

 1במקרה השני  ;40-ל 1תלמידים יהיה -מורהמלמדים במקביל, אך במקרה הראשון יחס 

 –בכל המקרים, מדד גודל הכיתה הממוצע יישאר על כנו . 10-ל 1 –ובמקרה השלישי  ;20-ל

40. 

על ידי חלוקת מספר התלמידים  תמורים נקבע אריתמטי-כאמור לעיל, יחס תלמידים

ות במערכת. מספר המשרות המלאהמועסקים מורים השל מלאות במספר המשרות ה

 הנדרשות במערכת נקבע על ידי: 

 ,ביותר שעותבה במדינה שהיקף משרה מוגדר  :הגדרת היקף המשרה של המורה .א

 יותר.גבוה מורה יהיה -יחס תלמידים

-יחס תלמידים ,ככל שגודל הכיתה הנורמטיבי גדול יותר :גודל כיתה נורמטיבי .ב

 .יהיה גבוה יותר המור

יחס שעות, התלמיד לומד יותר ככל ש :מספר שעות הלימוד של התלמידים .ג

 .יותרנמוך מורה יהיה -תלמידים

מגביר את למערכות חינוך נפרדות וייחודיות  מתן לגיטימציה :ארגון מערכת החינוך .ד

 .המור-להקטנת היחס תלמידיםתורם ביקוש למורים וה

ובכך קטֵן  כיתות קטנות יותריוצר פיזור ניכר של התלמידים  :הפריסה הגיאוגרפית .ה

  .מורה-למידיםהיחס ת

ים דומה ימורה בישראל בחינוך היסודי ובחטיבת הבינ-תלמידיםהיחס , 5לוח מוצג בכ

תלמידים  11 –ובחטיבה העליונה נמוך במידה ניכרת , OECD-המדינות ד לממוצע ומא

בספרד  ,. בחינוך היסודי רק בפוליןOECD-למורה במדינות התלמידים  13.8למורה לעומת 

בחטיבת הביניים דנמרק מצטרפת  ;מידים למורה נמוך מאשר בישראלפינלנד מספר התלבו

אך  ,נמוך יותרמורה -םהיחס תלמידיספרד בובחטיבה העליונה רק בפולין ו ;אלו למדינות

 ד.ופער קטן מאב
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 *2012התלמידים למורה, מספר  .5לוח 
 ת חינוךלפי רמ

 מספר התלמידים למורה מדינה

טיבה עליונהח חטיבת ביניים חינוך יסודי   
OECD 13.8 13.5 15.3 ממוצע 

 – – 15.5 אוסטרליה

 15.3 15.3 15.3 ארצות הברית

 – 11.9 – דנמרק

 11.0 13.6 15.2 ישראל

 13.7 16.4 16.4 ניו זילנד

 9.9 10.6 13.4 ספרד

 10.9 9.9 11.0 פולין

 16.1 8.9 13.6 פינלנד

 15.4 18.1 18.4 קוריאה

 14.1 15.8 – קנדה

 השוואה.  בניתאים ריקים מציינים היעדר נתונים  *

 נחום בלס, מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל מקור:

 EAG (2014) נתונים:

איכות כי מרבית העוסקים בחינוך בקרב כיום מוסכם . תםותנאי עבודהמורים שכר 

הדעת  13החשוב ביותר בהשפעתו על הישגי התלמידים. ספרי הביתהמורים היא הגורם 

השפעה על איכות כוח האדם הפונה להוראה. תהיה לתנאי העבודה של המורים כי  נותנת

ולעתים קרובות אפילו באותה מדינה למדינה, שונים במידה קיצונית בין  14ם אלותנאי

שנבחרו להשוואה משותפים למרבית המדינות המאפיינים יש כמה  ,למרות זאת .מדינה

( 2של המורה בתחום; ) ותקהועל פי הוא עיקרי הקידום המסלול  –ותק  (1: )במסמך זה

הוראה לכן נמצא שהשכר בו, היא מרכזית על השכררכיב ההשכלה תו של השפע –השכלה 

  15מצטמצמת.ו הולכת ומגמה זגבוה יותר, אם כי  יסודי-בחינוך העל

בקרב העוסקים  אחת הטענות הנפוצות ביותר :ביחס לוותק ולהישגים הלימודיים שכר

של מורים לרמתם המקצועית  םשכר גובהבין יש קשר מיידי שבתחום החינוך היא 

. (Dolton and Gutierrez, 2009)טובים  וליכולתם להביא את תלמידיהם להישגים לימודיים

                                                        
 ספרי.-שאינו בית בגורם, אך מדובר נתוני הבית הם הגורם המשפיע ביותרמנם א  13
שהמורים נדרשים ללמד או לשהות בבית הספר במשך מספר שעות העבודה וללים את התנאים כ  14

 ;ההטבות שאינן כלולות בשכר הבסיסי ;קידוםהדרגות וקצב המתח  ;שנהה וו/אשבוע היום, ה
 .עקרונות הקידוםכן את ו

ל של לימודים לתואר שני, או ותק שלכך שבניגוד לסברה הרווחת, ההשפעה יש לא מעט הוכחות   15
 על איכות ההוראה.משפיעים באופן זניח בלבד  ,שנים 15-יותר מ
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עסוק היקף הפונים לובין שכר בין מו של קשר קיושתי עובדות לפחות מערערות על אלא ש

 :ואיכותבמקצוע 

 בשכר המורים באמצע שנות התשעים, בתקופת ממשלת רבין לוות שחלמרות העלי, 

 ,. לעומת זאתנהירה גוברת להוראה לא הייתההסכמי השכר החדשים,  ועד לחתימת

הסכמי השכר החדשים שלא הסתפקו בשינוי השכר אלא שינו גם את מבנה העבודה 

( הביאו לי של סוף העשור הראשון למאה העשרים ואחת)במקביל למשבר הכלכ

 וכיום יש יותר מועמדים הפונים להוראה. –אם כי עדיין לא גדול  ,כנראה לשינוי

  לאלה של  ותשבעלי השכלה ויכולת הדומאף שיש פנייה למקצוע ההוראה,  העובדה

המורים כי ככל הנראה עידה מ ,במקצועות אחרים מהם יותרשתכרים המורים מ

 .(ies, 1996) למקצוע זהמגורמים מפצים אחרים המושכים אותם  בכל זאת נהנים

 Hanushek and Ludgerלדוגמה,. ווןיגם מחקרים אחרים מצביעים על ממצאים באותו כ

 :ים כיגורס (1999)

אינה מבטיחה סיכויים  ,יוםככפי שהיא מבוצעת  ,מדיניות השכרראה כי הניתוח הכולל מ

ר על כוח משפיעים יותמהשכר  אחריםגורמים נראה שרבים לשיפור הישגי התלמידים. 

  .]תרגום המחבר[ מסוימיםבאזורים בתי ספר  משיכתם של

הרי שהוא אחד הגורמים  ,גם אם לשכר אין השפעה ישירה על ההישגים הלימודיים

השכר כוח אדם מעולה ולשמור על יציבותו. להוראה החשובים המשפיעים על היכולת לגייס 

עם אך עולה  ,OECD-ב י של המורים בישראל נמוך במידה ניכרת מהממוצעתתחלהה

של מורי מזה טוב המורים ם של מצבבחינוך היסודי  בהקשר זה יצוין כי דווקאוותק. ה

מלא של הסכם השכר האחרון עם ארגון ה מויש להניח שעם יישו אךיסודי, -חינוך העלה

 .תנאי שכרםגם ישופרו  ("עוז לתמורה")יסודיים -המורים העל

ישראל לשכר המורים בשיא הוותק הוא בסדר גודל היחס בין שכר המורים המתחילים ב

 1.5-כ פי, וOECDמדינות בממוצע ב 1.6לעומת סדר גודל של פי  – יםיפי שניותר משל 

לוותק משקל מייחסת מדיניות השכר בישראל עידה כי מעובדה זו  .(6)לוח  במדינות אחרות

על השכר גדולה הוותק  תבקוריאה השפערק  .מאשר במדינות אחרותגבוה הרבה יותר 

אחר פחות ל ,ניו זילנדבדנמרק וב ,באוסטרליה , לדוגמהדינותמ כמהב .מאשר בישראל

את הממצאים תואמת  הוותק אינו תורם עוד לעליית השכר. מציאות זו מעשר שנים

בחמש השנים ניכר השיפור באיכות עבודת המורים עיקר  לפיהםשהידועים זה מכבר, 

  שנה. 10–15אחר לכמעט כליל  חדלהראשונות לעבודתם, והוא 
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 **2012שכר בשיא הוותק,* והההתחלתי המורים שכר  .6לוח 
 ת חינוךלפי רמ

 עליונההחטיבה השכר ב בינייםהחטיבת השכר ב יסודיהחינוך השכר ב  מדינה
 שיא הוותק  התחלתי  שיא הוותק  התחלתי  שיא הוותק  התחלתי 

 52,214 37,259 52,214 37,259 51,662 37,221 אוסטרליה

 58,728 37,294 58,495 37,145 58,495 37,145 קנדה

 59,368 45,504 51,122 44,131 51,122 44,131 דנמרק

 48,745 36,817 45,157 34,720 41,811 32,148 פינלנד

 37,266 18,973 37,676 19,790 41,318 19,680 ישראל

 79,526 28,485 79,526 28,485 79,631 28,591 קוריאה

 45,469 29,160 44,710 29,279 43,050 28,961 ניו זילנד

 24,693 14,497 21,576 12,824 18,925 11,388 פולין

 57,580 40,767 55,989 39,726 51,341 36,268 ספרד

 56,937 38,433 56,938 36,993 58,793 36,333 ב"רהא

 OECD  29,411 46,909 30,735 48,938 32,255 51,658ממוצע
 היחס בין ממוצע 

 0.72 0.59 0.77 0.64 0.88 0.67 לישראל OECD-ה

  .דולרים שווי ערך כוח קנייהב *

 .BAלמורים בעלי תואר  **

 נחום בלס, מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל מקור:

 EAG (2014) נתונים:

ם במשרה שכר המוריכי מראה  7לוח  :מקצועות אחריםשכר בלביחס מורים השכר 

 במקצתגבוה אחרים במקצועות עובדים אקדמאים שכרם של מלאה בישראל לעומת 

ברוב  ,עם זאת .יסודי-ונמוך במקצת בחינוך העל ,ך היסודיבחינוOECD -הממוצע במ

או טוב למצב בישראל  מצבם של המורים דומה (ארצות הבריתבלמעט )ההשוואה  מדינות

 . יותר
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 2012 ,ובין עובדים במקצועות אחרים יחס השכר בין מורים .7לוח 
 ת חינוךי רמ, לפבעלי השכלה אקדמיתעבור עובדים במשרה מלאה 

 יחס השכר בין מורים לעובדים אקדמאים אחרים מדינה 

 חטיבה עליונה חטיבת ביניים חינוך יסודי 

 OECD 0.85 0.88 0.92 ממוצע

 0.7 0.68 0.67 ארצות הברית

 1.06 0.92 0.92 דנמרק

 0.88 0.85 0.87 שראלי

 1.09 1.06 1.04 ניו זילנד

 1.35 1.32 1.2 ספרד

 0.82 0.83 0.82 פולין

 1.09 0.97 0.89 פינלנד

 1.36 1.36 1.36 קוריאה

 1.06 1.05 1.05 קנדה

 נחום בלס, מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל מקור:

 EAG (2014) נתונים:

המורים שכר במתאר את השינויים  8לוח  :2012-ל 2000בין  המורים שכרשינויים ב

. (מהווה שנת בסיס להשוואה 2005שנת ) 2012-ל 2000ך השונים בין השנים בשלבי החינו

בקצב מהיר בהרבה מורי ישראל שיפרו את מצבם  2000לשנת נראה כי בהשוואה 

ף שבחלק מהמקרים מצבם א ,OECDבמדינות ההשוואה ובממוצע מדינות  מעמיתיהם

אך יבוא לידי  ",אופק חדש"יישום הסכם לאור  ,בולט יותר בחינוך היסודיזה שיפור  .הורע

  ."עוז לתמורה"יסודי לאחר יישום הסכם -ביטוי בשנים הקרובות גם בחינוך העל
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 2012 ,למורים במוסדות חינוך ציבוריים *הבסיסי שנתיה השכרהתפתחות  .8לוח 
 100=2005ת חינוך, מדד: שנת *, לפי רמBAואר תשנות ותק ו 15בעלי עבור מורים 

 יבה עליונהחט יבת בינייםחט יסודיחינוך  מדינה
 2000 2012 2000 2012 2000 2012 

 105 92 105 92 104 92 אוסטרליה

 108 90 114 94 114 94 דנמרק

 101 91 100 92 100 86 פינלנד

 114 101 117 100 143 100 ישראל

 96 80 96 80 95 80 קוריאה

 110 97 109 97 104 97 ניו זילנד

 120 - 121 - 123 - פולין

 95 96 95 92 97 95 ספרד

 104 102 98 95 97 96 ארצות הברית

OECD 88 103 90 102 89 101 

 .ללא תוספות ייחודיות שונות *

 נחום בלס, מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל מקור:

 EAG (2014) נתונים:

נושא מסוים הוא מרכיב המוקצה ללימוד מספר שעות הלימוד . ללימודים צההמוק הזמן

הארכת משך שנת  ה שלהעוסקים בהשפע חקריםבמאמנם  .התלמידיםשל  חשוב בהישגיהם

כי בלי מוסכם אך , ענייןבעל ההישגים אין תמימות דעים הלימודים ויום הלימודים 

מספר ו מספר ימי הלימוד יע להישגים.אין אפשרות להג ,לימודיםבזמן  יהשקעת משאב

נקבעים לרוב באופן מרכזי על ידי העומדים בראש מערכת החינוך, הם  שעות הלימוד ביום

של המוסדות אופן השימוש בזמן הנתון תלוי במשתנים אחרים, כגון רמת הניהול ואילו 

 . הניהול אופיו החינוכיים

"הקצאת שעות שבועיות לכיתה" חשוב לעמוד על ההבדל שבין  :מספר שעות הלימוד

 ,כפי שהוא מקובל בדיונים על מערכת החינוך בישראל, "או אפילו "שעות שבועיות לתלמיד

בין מספר השעות שהתלמיד לומד בפועל. "הקצאת שעות שבועיות לכיתה" היא מונח ו

את ציין המ ,ייחודי במידה רבה לישראל בשל שיטת התקצוב הנהוגה בה, תקציבי בעיקרו

הלימודים, על פי ההנחיות הפדגוגיות  תכניתקיים את כדי להדרוש הוראה הפר שעות מס

 /"מספר השעות שהתלמידיםהמשתנה . והאדמיניסטרטיביות והסכמי העבודה עם המורים

יודגש כי ) מספר שעות הלימוד בפועל של התלמיד או הכיתהציין את הכיתה לומדים" מ

בשעות אלא  ,בין מדינות יעורים שאורכם שונהבשאין מדובר לאומיות -ןבהשוואות הבי

אך בפועל שעות הוראה בשבוע,  60יוקצו לכיתה ייתכן מצב ש (.דקות 60מלאות של 

 מפוצלת לשתיאחת אם כיתה לדוגמה,  – בשבוע שעות 20או אפילו  30התלמיד ילמד רק 

במספר  אין לראותמכאן ש. משלהכל קבוצה לומדת עם מורה , ושלוש קבוצותלאו  כיתות

השימוש דרך  ,בלעדי למספר השעות שהתלמיד לומד. עם זאתמדד לכיתה  ההשעות המוקצ
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כך של הנהלות בתי הספר ורשויות החינוך.  יהןשעות המוקצות לכיתה מלמדת על העדפותב

ולעומתן להאריך את שעות הלימוד של כלל התלמידים, ש הנהלות המעדיפות ילדוגמה, 

, להעניק מסגרות סיוע לכיתה הלומדתאו לחלופין צל כיתות, לפהנהלות אחרות המעדיפות 

 מורה יועצת. או הוראה פרטניתכגון 

הן בחינוך היסודי , בבירור שמספר שעות הלימוד המוקצה לתלמידי ישראלמראה  9לוח 

רק שלוש  ,מדינות ההשוואהקרב מ OECD. הממוצע במדינותגדול מ 16,והן בחטיבת הביניים

 ממחקר .וספרד ארצות הבריתאוסטרליה,  :אלו שעות בשכבות גיל מדינות מקצות יותר

לרוב נמצא ש( 2012 ,צורו)בלס, זוסמן בלבד  בחן את הנתונים לגבי החינוך היסודיש

אין , זאתלמרות  מהמינימום הנדרש.שעות יותר  מוקצותהיסודי בישראל החינוך  תלמידיל

 הסיבה לכך היאותר שעות. שהתלמידים בישראל אמנם לומדים יבהכרח להסיק מכך 

להם, כמה מתוך  בשעות המוקצותמשתמשים בתי הספר ידע של ממש כיצד אין שלמשרד 

  17ימי לימוד, איחורים והיעדרויות.ביטול עקב לומדים בפועל, וכמה מתבזבזות  אלו שעות

 2014, לכיתהשנתיות  *שעות לימוד .9לוח 
 חינוך רמתלפי 

יסודיחינוך   מדינה ייםביניבת חט   סך הכל 

 תכנית
לימודים 
 מחייבת 

 תכנית
לימודים 
 רצויה

 תכנית
לימודים 
 מחייבת 

 תכנית
לימודים 
 רצויה

 תכנית
לימודים 
 מחייבת 

 תכנית
לימודים 
 רצויה

 - 10,120 - 4,060 - 6,060 אוסטריה

 8,287 8,279 2,772 2,764 5,515 5,515 קנדה

 8,070 8,070 2,790 2,790 5,280 5,280 דנמרק

 6,669 6,327 2,704 2,533 3,965 3,794 פינלנד

 8,752 8,752 3,011 3,011 5,741 5,741 ישראל

 6,410 6,410 2,525 2,525 3,885 3,885 קוריאה

 - OECD  4,553 - 2,922 - 7,475ממוצע

 6,778 6,237 2,623 2,430 4,155 3,807 פולין

 8,969 8,969 4,245 4,245 4,725 4,725 ספרד

 - 8,835 -  3,033 - 5,802 רצות הבריתא

 דקות 60שעה = * 
 מקור: נחום בלס, מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל

  EAG (2014 נתונים: )

                                                        
 לחטיבה העליונה. מתאימיםלא נמצאו נתונים   16
מחקר שנעשה בהולנד, בבתי לפי  ההיעדרויות אינה ייחודית לישראל.תופעת ביטולי השיעורים ו  17

מן המוגדר הזה ו בתי הספר, והזמהזמן שהקצאחוז  87יסודיים התלמידים למדו רק -הספר העל
אחוז  81בבתי הספר היסודיים התלמידים למדו רק  .למוסדות מראשמצומצם מהזמן שהוקצה 

 ,EAG) מזה שהוקצה להםמצומצם וגם כאן הזמן שהקצו בתי הספר  ,בתי הספר וזמן שהקצהמ

 .(Ben Avot, 2004; Miller, 2008; Smith, 2002) מבחנים דומים נעשו במדינות אחרות(. 2007



 ללחקר המדיניות החברתית בישראמרכז טאוב   24

 ,היא סוגיה חשובה שעות הלימוד לפי מקצועותפלגות הת: מקצוע לפי לימוד שעות

התלמידים בישראל  שלנמוכים ה םהישגיקשר בין ה ועשויה לשפוך אור על הטענה שיש

לוח  18.אלו מקצועותובין מיעוט יחסי של שעות לימוד בהבנת הנקרא בבמקצועות המדעים ו

מקצועות לשעות הלימוד המוקצות ישראל למדינות האחרות בעניין  שווה ביןמ 10

ונכללים  'י הבכיתהנלמדים  למקצועותו TIMSSמבחני נכללים בו 'בכיתה חהנלמדים 

דול זמן גנתח  'בכיתה ח אלו ישראל מקצה למקצועותשעולה בבירור  לוחהמ .PISAמבחני ב

הרי  ,10, כמוצג בלוח היות שבישראל גם לומדים יותר שעות .OECD-יותר מהממוצע ב

מדינות באשר יותר מ דולתלמידי ישראל בגיל זה גהמוקצה לשברור שמספר שעות הלימוד 

הזמן : נתח נהתשמהתמונה ולמגמות לימוד נחלקים התלמידים  בכיתה י' .OECD-ה

הזמן , ואילו OECDמדינות יותר מאשר ב דולמתמטיקה גלכתיבה ו, לד לקריאהחויהמ

 בהרבה.מצומצם למדעים  צההמוק

  2014, מדעיםבו מתמטיקהבשעות הלימוד בקריאה,  שיעור. 10 לוח
 19, שכבות ח' וי'מכלל שעות הלימודכאחוז 

 כיתה י' כיתה ח' מדינה

קריאה,  
 כתיבה
 וספרות

קריאה,  מדעים מתמטיקה
כתיבה 
 וספרות

 מדעים מתמטיקה

 16 13 19 17 14 21 דנמרק

 4 14 11 15 15 18 ישראל

 OECD 14 12 12 12 10 10 ממוצע

 15 12 15 10 12 16 ספרד

 12 12 14 12 12 14 פולין

 16 12 12 16 12 12 פינלנד

 7 7 7 19 11 13 קוריאה

 אוב לחקר המדיניות החברתית בישראלנחום בלס, מרכז ט :מקור

 EAG (2014) נתונים:

 ,PISAמבחני שונים להישגים בהלימוד במקצועות האשר ליחס שבין מספר שעות 

חלקם של לימודי תאמים בין שהמ   תבררממצופה, בניגוד ל. ממצאים מפתיעים למדיה

הישגים במתמטיקה ובין השעות הלימוד ומספר שעות הלימוד המתמטיקה מתוך כלל 

תאמים , ולעומת זאת דווקא המ  בהתאמה( -0.33-ו -0.10) היו שליליים PISA-בבמתמטיקה 

חינוך גופני לאמנות ול המוקציםשעות הלימוד אחוז שעות הלימוד מכלל השעות ומספר בין 
                                                        

פשר להסתכל כמה מתוך שעות לכליסט": "אדוד לעיתון "כ-ראו למשל דבריו של פרופ' דן בן  18
הלימוד מוקדשות למתמטיקה, קריאה ומדע. אנחנו נותנים יותר שעות הוראה מכמעט כל 

)כלכליסט,  מקצועות החשובים"ב OECD, ועדיין מקדישים פחות ממדינות ה־OECDמדינות ה־
2011.) 

 .PISAמבחןב – תלמידי כיתות י', ואילו TIMSSנבחנים במבחן  תלמידי כיתה ח'  19
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שעות כי אין מדובר ב. חשוב להדגיש (11)לוח  הישגים במתמטיקה היו חיובייםובין ה

בשל היחס  ,בשעות לימוד חובה על פי תכניות הלימודים. כמו כןאלא הלימוד בפועל 

גם במדינות שבישראל לפחות, אך קרוב לוודאי  – מקצועות הבסיס""זוכים לו שהמועדף 

חתון של הוא הרף הת ,כפי שמופיע בנתונים הרשמיים ,מספר השעות המחייב – אחרות

 . ושעות הלימוד במקצועות אל

, וטוענים כי של סיבה ותוצאהיוצרות היפוך בתוצאות את המסבירים אנשי חינוך 

ור המשתקף ניתן תגבתלמידים החלשים נעוצה בכך שמלכתחילה להסיבה למתאם השלילי 

עיקרון המסביר את ההיפוך בממצאים ביחס להנחת דומה לבבמספר שעות גדול יותר )

יתות קטנות לומדים בכמלכתחילה התלמידים החלשים , מפני שגודל כיתההיסוד בתחום 

מדובר בשעות לימוד בפועל, כי אין  , שכןבמקרה הנוכחי אין לקבל טיעון זה. אלא ש(יותר

 20אם בשעות מינימום מחייבות המוקצות לכלל תלמידי המערכת.

  לשיעור השעות המוקצות לו/ למקצוע צההשעות המוקמספר ם בין תאמ  ה .11לוח 
 הישגים במתמטיקהובין ה
 חינוך  רמתי לפ, PISA-2012מבחני 

 חנ"ג אמנות מדעים מתמטיקה קריאה שכבת הגיל
       כיתה י'

 מתאם בין ההישגים
 הלימוד שעותמכלל המקצוע לשיעור 

-0.10 -0.33  0.26 0.44  0.01 

 מתאם בין ההישגים
 מספר השעות הנלמדל

-0.17 -0.45  0.18 0.37 -0.04 

      כללי יבת ביניים חט
 מתאם בין ההישגים

 הלימוד מכלל שעותהמקצוע שיעור ל
-0.05 -0.31 -0.39 0.19  0.20  

 מתאם בין ההישגים
 מספר השעות הנלמדל

-0.18 -0.44 -0.46 0.11  0.08 

      יסודי כללי
 מתאם בין ההישגים

 הלימוד מכלל שעותהמקצוע לשיעור 
 0.03 -0.25 -0.43 0.34  0.19 

 מתאם בין ההישגים
 מספר השעות הנלמדל

-0.07 -0.27 -0.41 0.26  0.11 

 נחום בלס, מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל מקור:

 EAG (2014)נתונים: 

ההוצאה את ו למי לנפשוהתוצר הלאומי הגאת נתוני מציג  12לוח . השקעה כספית בחינוך

אל בישר, למעט פולין וקוריאההלוח מראה כי  לתלמיד ברמות החינוך השונות.הציבורית 

יסודי -בחינוך הקדם , הןגם ההוצאה לחינוך לתלמידכך , ויותרנמוך בהוא ה לנפש התמ"ג

בישראל היא נמוכה  כחלק מהתמ"ג לנפש . גם ההוצאה לתלמידיסודי-עלחינוך ההן בו

                                                        
פרופ' רות קלינוב השערה שייתכן כי דווקא המדינות במכתב פרטי לכותב נייר זה העלתה   20

 הוסיפו שעות לימוד. ושהתאפיינו בעבר בהישגים נמוכים במקצועות אל
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", אופק חדש"הסכם , בעקבות בחינוך היסודירק  21.ההשוואה מדינותיחסית להוצאה ב

 .(13לוח )ההשוואה  מדינותית במרב נתוןההוצאה לתלמיד דומה ל

 ניו זילנדב ,(PPP– Purchasing Power Parity כוח קנייה )ערך -דולרים שוויבמונחי 

 לילד יםדולר 11,000 – כמעט פי שלושה משאבי חינוך לסוגיהם מאשר בישראלמקצים 

 ניו זילנדב גם החשיבות שמייחסים. בהתאמה ים,דולר 4,000-כ לעומת יסודי-בחינוך הקדם

אחוז מהתמ"ג  35-כבטא בהקצאת הדבר מתו ,מאשר בישראלגבוהה יסודי -לחינוך הקדם

. גם דנמרק, פולין בישראל אחוז בלבד 13 לעומת, יסודי-לנפש לתלמיד בחינוך הקדם

אף  יחס לתמ"ג לנפש.ביסודי -דםקהלחינוך גדול הוצאה נתח בלטות במתוקוריאה 

 יסודי-ההוצאה לחינוך יסודי ועל ,שבישראל פולין נמוך כמעט בשליש מזהבשהתמ"ג לנפש 

 22ישראל.אשר פולין מייחסת לחינוך חשיבות רבה יותר מש דומה, ונראה כי אין זאת אלא

  2011 ,לתלמידהציבורית וצאה התמ"ג לנפש וה .12לוח 
 חינוך ת לפי רמ, במחירים שוטפים

לחינוך  הוצאה תמ"ג לנפש מדינה
 יסודי -קדם

לחינוך  הוצאה
 יסודי

 לחינוך  הוצאה
 יסודי-על

 10,354 8,671 10,734 43,208 אוסטרליה

 10,937 9,434 14,148 41,843 דנמרק

 5,712 6,823 4,058 30,168 ישראל

 OECD - 10,010 10,958 12,731ממוצע 

 9,312 8,084 11,088 31,487 ניו זילנד

 9,615 7,288 6,725 32,157 ספרד

 5,870 6,233 6,409 21,753 פולין

 9,792 8,159 5,700 38,611 פינלנד

 8,199 6,976 6,861 29,035 קוריאה

 אין נתונים 9,232 אין נתונים 37,480 קנדה

 לחקר המדיניות החברתית בישראל מרכז טאוב ,בלס מקור: נחום

 EAG (2014)נתונים: 

ה יעלינרשמה  OECDרוב מדינות בלפי רמות חינוך מתברר כי לאורך זמן ובבחינה 

תחום זה ב נרשמה ירידהבישראל ואילו "ג לנפש, מיחס לתב בהוצאה לכל שלב חינוך

נראה כי . (13)לוח  בחינוך היסודיעלייה קלה יסודי ו-יסודי ובחינוך העל-חינוך הקדםב

חשיבות נמוכה לעומת החשיבות  מייחסת לחינוך בישראלהחברה שעידה מזו עובדה 

                                                        
 .OECDבהקשר זה ראוי לזכור שמספר הילדים בישראל גדול יותר מאשר בדרך כלל במדינות   21
של ישראל בסעיף זה נעוצה בחלק הנכבד של הוצאות הביטחון  יחסיתמוכה מובן שההשקעה הנ  22

 והחזר החובות בתקציב המדינה.
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-שכן ישראל היא המדינה היחידה מקרב מדינות ה 23המיוחסת לחינוך במדינות ההשוואה,

OECD  שבה שיעור ההוצאה הציבורית והפרטית לתלמיד מהתמ"ג לנפש ירד בתקופה

 .עלה בשיעור הגבוה ביותרהתמ"ג הנדונה, בעוד ש

 OECD-לעומת הממוצע הישראל  ,יחס לתמ"ג לנפשבוצאה לתלמיד מגמות הה .13לוח 
 זים( באחו) 2000–2011, חינוך רמתלפי 

  יסודי-חינוך קדם שנה
 (3)מגיל 

 יסודי-עלחינוך  יסודיחינוך 

 OECD ישראל OECD ישראל OECD ישראל 

2000 15 17 21 19 24 25 

2005 16 18 21 21 24 26 

2011 13 21 23 23 19 26 

 לחקר המדיניות החברתית בישראל מקור: נחום בלס, מרכז טאוב

 EAG (2014)נתונים: 

מעלה תמונה מעניינת )לוח  2011-ל 2000וי בהשקעה בחינוך בין השנים השוואת השינ

 ביותר   ניכרה אורחהמדינות המושוות ישראל הגדילה את ההשקעה בחינוך ב קרב. מ(14

הרי  ,במדינה היה חריג בהיקפו גידול במספר התלמידיםהשהיות , אך )למעט קוריאה(

עד  2005פה וקכאשר מתייחסים לתהדברים משתנים. שכאשר מתייחסים להוצאה לתלמיד 

הגדילו את השקעתן  פולין וקוריאה) ממדיוהיה השלישי ב הוצאה במדינההגידול ב 2011

וכאשר מתייחסים לכל התקופה  ,(ישראלמאשר  גבוהבאותה התקופה בשיעור  לתלמיד

  24.רוב המדינות השקיעו יותר מאשר ישראלעולה כי 
  

                                                        
של ממש  בישראל שינוי התחולל בשנים האחרונות. 2011-ל תקפיםלו אנתונים כי חשוב להדגיש   23

החלטה ליישום מהיר של חוק חינוך חובה ההסכמי השכר החדשים ובעקבות  ,חינוךבבהשקעות 
, וכן את שיעור החזר בישראל חשוב לזכור את הנטל הביטחוני הכבד , כאמור. כמו כן3–4לגילאי 
 .OECD-היחסית למדינות  הגבוההחובות 

 אחוז.  18-ב –, ובקוריאה 1995-אחוז מאשר ב 34-היה נמוך ב 2011-מספר הילדים בפולין ב  24
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 במספר התלמידים , ינוךחב הכוללת*השקעה שינוי בה .14לוח 
 מהתמ"ג לנפשאחוז כלתלמיד  שקעהבהו
  100=2005, מדד: שנת 2011לעומת  2000 

 שקעה כוללתה מדינה
 בחינוך

 נוי במספריש
 התלמידים

 שקעה לתלמידהה
 לנפש כאחוז מהתמ"ג

  2000 2011 2000 2011 2000 2011 
 151 81 80 110 121 89 פולין

 142 68 90 102 127 69 ריאהוק

 130 101 111 94 144 95 ישראל

 126 89 103 93 130 83 אוסטרליה

 121 87 97 99 117 86 קנדה

OECD 85 112 101 97 85 117 

 114 85 99 95 113 81 פינלנד

 109 87 107 107 116 93 ספרד

 108 88 100 98 107 86 ארצות הברית

 89 91 111 95 99 86 דנמרק

 ופרטית.* לרבות הוצאה ציבורית 

 לחקר המדיניות החברתית בישראל מקור: נחום בלס, מרכז טאוב

 EAG (2012)נתונים: 

מיקומה של ישראל האם שלושה מחקרים שעסקו בשאלה  נערכו ותאחרונשנים הב

 ואאו שמא ה ,ים משקף נתונים אובייקטיבייםלאומי-ביןבסולם ההישגים במבחנים ה

 הברורזיקה מצביעים על  שלה. שלושת המחקריםמערכת החינוך של נתוני הפתיחה ביטוי ל

יוגב,  מיקומה של ישראל בטבלת ההישגים.בין ומסוימים  כלכליים-חברתייםבין משתנים 

ההישגים הנמוכים של ש PISA-2002( קובעים בהתבסס על נתוני 2009פניגר וליבנה )

יק את תלמידי ישראל במבחן זה הם במידה רבה צפויים מראש, ומשקפים כמעט במדו

( 2010פניגר ושביט ) .הציון המנובא להם לפי מאפייניה הכלכליים והדמוגרפיים של המדינה

 ,בין הישגים לימודייםוגודל משפחה, שיעורי פריון וגודל כיתה יחס הפוך בין ל עמצביעים 

-הלמדינות בהשוואה המאפיינים את ישראל  אלו ולנוכח הנתונים הגבוהים במשתנים

OECDגם אינו מפתיעשל ישראל בטבלת ההישגים הנמוך מה מיקו, הרי ש .Cahan et al. 

, יחסית יםלאומי-ביןשל תלמידי ישראל במבחנים ההנמוך ם מאת מיקומסבירים  (2013)

  .מדינהב מתחת לקו העוניהמצויים ילדים לשאר המדינות, על רקע חלקם הגדול יחסית של 
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 לאומיים -במבחנים הביןצאות התוהקשר בין  :אין קמח" –"אם אין תורה ב. 
  יםכלכלי הישגיםל

סיבה מגלם אין תורה",  –של "אם אין קמח היפוך יוצרות כאין קמח",  –"אם אין תורה 

הרווחת הנחה ה .יםלאומי-ביןלתוצאות המבחנים העליונה לייחוס חשיבות שנייה מרכזית 

בהווה רכת חינוך מעתלמידי לימודיים של הם ההישגיבין וישיר  מובהקקשר שיש היא 

עניין זה כלל אינו ברור, ויש לבחון את אלא ש .עתידב כלכליתהמערכת הביצועיה של ל

 קיומם של הקשרים הללו הן מבחינה עקרונית והן מבחינה אמפירית. 

חוששות  ,בכלל ובישראל בפרט העולם ברחבי , החינוכיות והפוליטיותתוהכלכלי ותההנהג

האטה בצמיחה הכלכלית  תהיה בהווה יםלאומי-ביןנים הישגים דלים במבחשהתוצאה של 

יכולת פגיעה בו לאומי-ביןבשוק ה איבוד כושר התחרות הכלכלי ,ה ברמת החייםיעליבו

מבססים את טיעוניהם על  הסבורים כך .בעתידעמידה באתגרים ביטחוניים וחברתיים ה

 .גיסא דךמאיאמפיריים ועל ממצאים מחקריים  ,גיסאמחד  תחרותית תפיסת עולם

 ות מנוגדות.ופלחלשניהם אפשר להציג 

 ? תפיסת העולם התחרותיתמעשית ל חלופה האם קיימת

מערכת מהבלתי נפרד חלק  תלאומי-ביןזירה החינוכית הת העולם התחרותית רואה בתפיס

מצב של  –בדומה למערכת הכלכלית  –בה גם ועל כן מתקיים  ת,לאומי-ביןהכלכלית ה

המשפרת את  ,תלמידי מדינה אחתלימודית של התקדמות  יינו, דה"משחק סכום אפס"

דרך זו בהכרח, בה תמיד ובא ,ואת כושר התחרות שלה 25רמת ההון האנושי באותה מדינה

 מדינות אחרות. הכלכלית העתידית של  ןהתפתחותאו אחרת, על חשבון 

ן שכ היא אינה מובנת מאליה, ,תפיסה זובהפשטות ו"האמת הבסיסית" ש חרףאלא ש

על ישראל?  כהוא זהלימודיים מאיימת ההתקדמות של תלמידי פולין בהישגים בעצם מדוע 

או  ,למה חשוב להיות ראשונים 26?14-למקום ה 29-על מה מעידה התקדמות מהמקום ה

המאמץ להגיע למקומות האלה כרוך אכן הראשונים? ואם לכל הפחות להימנות עם 

להשקיע כל כך בים אחרים, האם גם אז חשוב בוויתור על חתירה להישגים בתחומים חשו

 מאמץ גדול בשיפור המיקום בדירוג ההישגים העולמי? 

לא המיצוב היחסי  :הפוךהאפשר וראוי לחשוב בכיוון לאורן של שאלות אלו ואחרות, 

להגיע לרמה גבוהה יותר מבחינה כאחד של פרט וחברה חשוב, כי אם היכולת של כולם 

 Arne) ארצות הבריתאובמה ב שר החינוך בממשלו של הנשיא ית.חברתית, תרבותית וכלכל

Duncan)  באומרוביטא גישה זאת: 

קובעי מדיניות, מחוקקים ומצביעים התייחסו לכושר תחרות כאל  במשך שנים רבות

. אך ארצות הבריתת הם בהכרח הפסדה של רבו הישגי מדינה אחש ,משחק סכום אפס

 –ומחוצה לה  ארצות הבריתב –והיכולות הכלכליות  העצמת ההישגים החינוכיים ,למעשה

                                                        
 .ית המצומצמת יותרהדבר תקף כמובן גם בקנה מידה של הפרט והיחידה המרחב  25
 ,לאומיים מוסט לעבר דירוג המדינה בסולם הציונים-לא פעם הדיון בתוצאות המבחנים הבין  26

את היוצר  דותאחנקודות  שלהפרש כך לדוגמה, . כשלעצמה הרבה מעבר לדיון ברמת הציונים
 חשוב יותר ,חסר מובהקות סטטיסטית הואעתים לשאף , ראשון לחמישיהמקום הההבדל בין 

  לעשירי. השישימהפרש של עשרות נקודות שייצור את הפער בין המקום 
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 יאה ארצות הבריתהתועלת לעולם ולבו שיותר משחק של רווח לכל הצדדים. משחק יא ה

 27.]תרגום המחבר[ (Duncan, 2010) האדיר

ו חשוב הוא לאכי הדבר המדגיש  ,Duncan (2010)מצוטט אצל , הבן וילדבסקיהחוקר גם 

כי אם היכולת של כולן כאחת לשפר את איכות מערכות  ,המדינותבין היחסי הדירוג  דווקא

, בערכים אינה מצויה בתהליך ירידה בהישגי תלמידיה מדינהכל עוד כך ש ,החינוך שלהן

 מדינות אחרות.ב םתלמידיהיה מהירה יותר בהישגי ימעל חששלה כל אין מוחלטים, 

, ת עולם שיתופיתלתפיסת העולם התחרותית אפשר לשקול תפיסחלופה כ, אם כן

גם בשכנותיה. דומה להתקדמות  תרומהבמדינה אחת  ךחינובתחום ההתקדמות הרואה ב

ענייה או במשבר אינה מקנה בהכרח  שלה הכלכלהשמערכת החינוך שלה מפגרת ומדינה 

מדינה שכנה במצוקה כלכלית נוקטת לרוב  . לעתים קרובות ההפך הוא הנכון.שכנתהיתרון ל

-רמת השכר ולאיפיחות בותורמת לממנה מגן, מעודדת הגירת עבודה מדיניות של מכסי 

מדעים הו ךחינובתחומי השכנה של מדינה  ה, הישגייתרה מכךיציבות כלכלית ופוליטית. 

ים לתרום לקידום רמת החיים, הרווחה והבריאות של כלל החברה האנושית. לארי עשוי

ביטא זאת  ,ביל קלינטוןלשעבר  ארצות הבריתנשיא שר אוצר בממשלו של כיהן כש ,סמרס

דבר מפריחתן  הלא הפסיד ארצות הברית, כשאמר ש2011-היטב בהרצאתו בכנס הרצליה ב

תושבי בוסטון אינם מפסידים דבר מפריחה כלכלית בפלורידה כשם ששל יפן וגרמניה, 

 . ליינהובדרום קרו

גדיל י ,בהקשר זהכל מדינה אחרת באו  ,שיפור באיכות כוח האדם בפוליןנראה אפוא כי 

בעקבות שיפור המצב  –כל גם לתרום ואמנם את התחרותיות שלה לעומת ישראל, אך י

תוכל ליהנות מצדה ישראל ייתכן שלהגדלת הביקוש למוצרים ישראליים, ו –הכלכלי 

לחלוטין  רווח והפסדבמונחים של מפיתוחים כלכליים שמקורם בפולין. התוצאה הסופית 

 ברורה. אינה 

 ממצאים אמפיריים  – מערכת החינוך להישגים כלכלייםאיכות ן הקשר בי

-ביןם של תלמידי מדינתם במבחנים ההרבה להישגי מרבית המייחסים חשיבות כלכלית

אך גוזרים ממנו מסקנה מבוססת הרבה  ,ים מסתמכים על ממצא מחקרי מבוססלאומי

בין וכלה של הפרט את הקשר בין רמת ההשמשמעית -חדהוכיח  אכןהמחקר הכלכלי  פחות.

הכנסתו, סיכוייו להיות בעיקר  –משתנים מרכזיים הקובעים את איכות חייו ורמתם 

 ,עם זאת 28.עוד, הימנעותו מהתנהגות עבריינית והחברהבחיי מעורבותו  מועסק, בריאותו,

ה של מערכת החינוך תבין רמ זיקה המוכיח העדיין אינ הפרטמישור בהזיקה בין המשתנים 

                                                        
באותו מאמר הוא מביע גם עמדה הפוכה: "במונחים פרקטיים, פירושה של יש לציין כי   27

גלובליזציה הוא שתלמידי ארצות הברית ייאלצו להתחרות במהלך כל הקריירה שלהם עם 
פה וממדינות אחרות המתפתחות במהירות. כפי עמיתיהם מקנדה, מסין, מהודו, ממדינות אירו

תעלה עלינו  –מדינה שעולה עלינו בתוצאותיה בתחום החינוך היום 'שאמר הנשיא אובמה: 
 ".'בתחרות הכלכלית מחר

המחקרים אמנם מתייחסים למשתנה "רמת השכלה", המבוטא לרוב במספר שנות לימוד או   28
 הקשהה תחליפי למשתנה "ההון האנושי" בתואר אקדמי אחרון, אך למעשה מדובר במשתנ

גם שורה ארוכה של משתנים  הוא משקף, שכן לרמת ההשכלה אינו זההלמדידה. משתנה זה 
 אחרים, כגון ניסיון בעבודה, מערכת ערכים ותפיסות עולם. 
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 ,Tienken) במחלוקת השנוי בהחלט , וסוגיה זוהכלכליים של החברה בעתידלביצועיה 

2008; Baker, 2011; Levin, 2012) . 

 הטיעון הבסיסי של החוקרים הקושרים קשר הדוק בין התוצאות של מערכות חינוך

בין התפתחויות ו –ים לאומי-ביןהמבחנים ה דירוג תוצאותות בקפתשכפי שהן מ –לאומיות 

המחקר הכלכלי כבר הוכיח במידה שכלכליות כגון צמיחה, עוני ופערים, הוא חברתיות ו

ההון  .ד של ודאות שלהון האנושי יש השפעה גדולה על קצב הצמיחה של מדינותורבה מא

 אלו הפורמליות, ותוצאות פעילותן של מערכות נוצר ברובו הגדול במערכות החינוךהאנושי 

מדינות שהישגי  ,ים. לפיכךלאומי-ביןהן במבחנים הבאות לידי ביטוי בהישגים של תלמידי

דונות לקשיים כלכליים נ ,אלו תלמידיהן נמוכים, ושאינן פועלות בנחישות להעלות הישגים

 פיגור בתחרות הכלכלית הגלובלית. לו

 Eric Hanushekו-Ludger Woessmann  את  מיםביותר המקד יםטהבול יםהחוקרהם

-ביןבמבחנים השל תלמידי מדינה מסוימת  םהשגיהרואה קשר הדוק בין היעמדה ה

הם  נדון. באחד ממאמריהם הרבים בשל אותה מדינה ביצועיה הכלכלייםובין ים לאומי

 כותבים:

השנים  20נקודות במהלך  25-ב OECD-המטרה צנועה של שיפור הישגי כל מדינות 

-ל 2000בין  ה,דוגמפולין ל, OECD-מדינות ב כמההישג הנמוך מזה שהשיגו  – הקרובות

לתוצר המקומי  םיינאמריק יםטריליון דולר 115של משמעותו תוספת  –בלבד  2006

הבאת כל המדינות  [...]. 2010-במהלך חיי הדור שייוולד ב ,OECD-הלמי של מדינות והג

 להישג הממוצע של פינלנד, המדינה שהישגי מערכת החינוך שלה הם הטובים במדינות

OECD המשתתפות ב-PISA,  הגורם  [...] טריליון בתמ"ג 260תוספת של  עמהתביא

הלימודיים התקדמות בגידול התמ"ג הוא רמת ההישגים ההמשפיע ביותר על קצב 

כגון הבאת כל  ,. מטרות שאפתניות אחרותהה בימשך השהי ו דווקאולאבמערכת החינוך, 

יון דולר תוספת טריל 200, יכולות לתרום PISA-נקודות ב 400התלמידים לרמת הישג של 

 Hanushek and) בהתחשב ביחסים ההיסטוריים שבין השכלה לצמיחה ,לתמ"ג

Woessmannl., 2009]תרגום המחבר[ )  

ובהישגים  ,במערכת החינוך בכלל יםהרוא, ישראליש לא מעט תומכים גם בה זו לגיש

ודד להתמ המדינכל של  האמין ליכולת מדד ,ים בפרטלאומי-ביןהלימודיים במבחנים ה

ועדת בהקמת כוח המשימה הלאומי )השתקפה  ו. גישה זבזירה הכלכלית והביטחונית

מדינת " :ותמפורש , נכתבבמשפט הראשון הוועדה,של בכתב המינוי . (2011 ,בלס) (ברתוד

" ישראל זקוקה למערכת חינוך אשר תעמוד בשורה הראשונה בעולם מבחינת הישגיה

 .(233עמ' , 2005, משרד החינוך)

 .כפי שתואר לעיל ,הגאווה הלאומית""רכיב מ של וגם את חשיבות פתמשקזו רה אמי

 :בדוח בסיכום פרק לימוד המערכתנכתב חשיבות ההיבט הכלכלי על 

ים, תוצאות המיצ"ב ונתונים לאומי-ביןניתוח הממצאים השונים )תוצאות ההישגים ה

בישראל ועל ירידה לגבי המתגייסים לצה"ל( מלמד על הישגים נמוכים של התלמידים 

תמונת המצב הבעייתית של ההישגים הלימודיים של תלמידי [ ...] מתמשכת בהישגים אלו

ישראל בהווה מעלה שאלה מהותית לגבי איכות ההון האנושי המתפתח במדינה ויכולתו 

 .(45עמ' , שם) להתחרות בעתיד עם מדינות העולם המפותחות והמתעוררות
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 . פשוטות בעיות לא מעלהזה קו טיעון בחינה מעמיקה של 

לפני  ,על פניו. לאומיים-לפי ההישגים במבחנים הבין איכות מערכת החינוךהגדרת 

ים לאומי-ביןשמנסים לענות על השאלה בדבר הקשר בין הישגי תלמידים במבחנים ה

מערכת  "איכותאת לדון בשאלה כיצד מגדירים  ה צורךלאיכות מערכת החינוך, הי

הנוכחי הוא מוקד הדיון תידון בגבולות העבודה, שכן לא זו רכבת מושאלה . "חינוךה

מידת לפי "איכות מערכת החינוך" . לפיכך רק תוגדר קשרים שבין החינוך לכלכלהה

להביא את  יכולתהלפי מידת  :יכולתה להגדיל את ההון האנושי של החברה, ובלשון אחרת

הימנעות הר ההשתכרות ובמערכת הכלכלית מבחינת כושמיטבית בוגריה להשתלבות 

  מאבטלה.

הון מערכת החינוך ליצירת ה ה שלתרומתבסיסיות למדידת הגישות השתי ככלל, 

  הן: האנושי

זו, גישה  –אוכלוסייה הבוגרת באותה מדינה הממוצע שנות הלימוד של כלל א. חישוב 

, מתייחסת Barro and Lee  (2010)בעיקר בעבודותיהם המוקדמות שלששימשה 

הביקורת  29.כלל החברהבהאנושי של חברה כאל מלאי הידע הפורמלי שנצבר להון 

היא שאין לראות בהון האנושי של אזרחי מדינות בעלות  וכלפי גישה זהעיקרית 

שווה ערך להון האנושי של אותו  מערכות חינוך מפותחותמסורת ארוכת שנים של 

כי טוענת ביקורת ה ,כמו כן. הרבה פחות מספר שנות לימוד במדינות מפותחות

מתעלמת לחלוטין מתרומות נוספות של מערכת החינוך להון הגישה מדובר ב

כפי  – ולשנות לימוד פורמליות האנושי שאינן קשורות בהכרח לידע האקדמי

 דרך מאירת עינייםבובעבודות רבות  ,זוכה פרס נובל בכלכלה , Heckmanשמראה

  (.Heckman and Kautz, 2013למשל )

, Ludger Woessmann-ו Eric Hanushek ה הבאה לידי ביטוי בעבודותיהם שלגישה ב. 

ים ייצוג הולם של איכות מערכת לאומי-ביןרואה בהישגי התלמידים במבחנים הה

להתגבר על סוגיית המקריות שבבחירת  כדי. צרתוההון האנושי שהיא מייהחינוך 

כל מדינה בכל  ממוצע הציונים של תלמידי מבחן זה או אחר הם מחשבים את

נתוני  לעומת וים שהיא השתתפה בהם, ו"מכיילים" אותלאומי-ביןהמבחנים ה

היא המדינה היחידה  ארצות הבריתון שוכימ NAEP,30מבחני  12-ב ארצות הברית

מקיימת מבחנים ארציים מכוילים לאורך כל  שגם השתתפה בכל המבחנים וגם

מייצג להערכתם את איכות  החישוב זבאמצעות  שמתקבלהציון הממוצע  התקופה.

לחיזוק עמדתם זאת הם מצביעים על היציבות בתוצאות המבחנים  מערכת החינוך.

                                                        
ביחסו חשיבות גם  Hanushekמאמר ובו הוא מתקרב לעמדתו של  Barro (2014)לא מכבר פרסם   29

 הואאך נראה כי  לאומיים.-את בהישגים במבחנים הביןכפי שהיא מתבט ,החינוך ל"איכות"
לאומיים אמנם משקפים -, שלפיה המבחנים הביןHanushekנוטה לקבל מהר מדי את גישתו של 

 אותה "איכות".את 
ארציים שנתיים המושתתים על מדגם תלמידים בכמה מקצועות  מבחניםהם  ומבחנים אל  30

לאפשר מעקב אחר מידת השינוי בידע בכל מקצוע. על  כדיהמבחנים מכוילות  "ליבה". תוצאות
זמן בצורה שונה מהישגי ארצות  לאורךפי קו הטיעון הזה, אם הישגי מדינה מסוימת השתנו 

 הברית, הרי שהדבר משקף שינוי אמיתי.
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מקצועות ועל הדמיון הרב  מתאם הגבוה בציונים ביןעל הזמן,  לאורךהשונים 

 PISA מבחניל( PIRLS-וTIMSS ) IEAבתוצאות בין מבחנים שנערכו על ידי 

 . OECD-מטעם השנערכים 

על הרי ש ,לקשר בין הישגים לימודיים לביצועים כלכליים לעת עתה להתייחסגם בלי 

נראה שמתן ציון אחד למדינות המשתתפות במספר רב של מבחנים החל משנות  פניו

רק בשנים במבחנים ולמדינות רבות המשתתפות  ,(FIMSמבחן אז נערך שים )יהש

תוצאות  בשילובאלו, לבעיות אולם מעבר  .מעורר בעיות מתודולוגיות קשות 31,האחרונות

יש בעיות אינהרנטיות בעצם ש הרי, תקופות זמןמבחר של מחקרים רבים ושונים על פני 

  :איכות מערכת החינוךל מסקנות בנוגע אלו הניסיון להסיק ממבחנים

עצם ההנחה הדעת נותנת כי  ל:נקודת זמן מסוימת, ואינו בודק הכמבחן מתייחס ל .א

בנקודת זמן אחת יכול לבטא את מכלול הידע בתחום הנבדק  שמבחן נייר ועיפרון אחד

בה, הוא נערך שמופרכת. כל מבחן בודק את הידע של הנבחן בנקודת הזמן היא 

או לפחות חלק גדול  –רוב הידע ש, אלא והשאלות הכלולות בו מתייחסות אל אותו ידע

 אינו נבדק.  –ממנו 

מיהו הגורם המוסמך  רים נוספים:תעדוף הידע הוא תלוי הקשר תרבותי ומגוון הקש .ב

 מערכתברור שהתשובה תלויה באם הידע שנבדק הוא הידע החשוב? לענות על השאלה 

מסתפקים בטענה  PISA מחברי מבחןתרבות והשקפת עולם.  יתלוימשתנים שלמה של 

כלכלה של וה הבעולם העבודימינו של  15אמור לשקף את הידע שיידרש מבני שהמבחן 

 גישה זו: קשות ורבים כמותו מבקרים  Labaree (2013)הבאות. עשרות השנים 

 שמערכת הכישורים שהמבחן בוחן חיונית במקומות עבודהטוענים הפסיכומטריקאים 

הכלים  אך הם אינם מבססים הוכחה מספקת לכך שארגז ,ות המפותחותיכלכלה במערכות

דרנית, פרט לאמירות בכלכלה המו דרשארגז הכלים הנ אכןהוא  PISA-הספציפי הנבחן ב

]תרגום  "אתגרים אמיתיים"ו "נושאים של העולם האמיתי"חוזרות ונשנות שהם בוחנים 

 .המחבר[

המתעדפים את  PISAעורכי מבחן יוצאים נגד הקביעה של  Hopmann et al. (2007) גם

תם בדבר החשיבות אין שום מחקר המאשש את טענכי ים מדגישוהידע כראות עיניהם, 

הדבר היחיד  ,לדבריהם ,למעשה המידע להשתלבות בעולם העבודה של המחר.של סוגי 

 ,הוא שכל ידע נוסף הוא תמיד טוב PISAמבחן הידע הנדרש בעל בוודאות שניתן לומר 

אינם יכולים להשוות מערכות חינוך על סמך הם ש"היות : ולדעת יותר זה יותר טוב

ואז בוחנים  ,אינו מלמד ישם שאהם ממציאים מערכת כישורי ,מה שהן מלמדות בפועל

 .]תרגום המחבר[ "את השליטה במערכת זאת כקריטריון לאפקטיביות של בתי הספר

לימודים ה תכניותלהתייחס לחלקים המשותפים ב יש ,לםוד לכילחבר מבחן אח כדי .ג

 , אם לאביותרקשה א משימה והמשקף גרעין ידע משותף המבחן חיבור  :כל מדינהב

בכל הלימודים  תכניתטיבות בעלות מעמד חשוב בחגריעת ייבת המח ,תבלתי אפשרי

                                                        
 .1999-החלה ב TIMSSההשתתפות רחבת ההיקף במבחני , ו2000החלו בשנת  PISAמבחני   31
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י עלה בידאם י גם כך,יתרה מ 32.מהחומר הנכלל בבחינה אחת מהמדינות המשתתפות

ד וקשה מא ,שיש ללמדכזה ליצור גוף ידע אחיד המוסכם על כולם כמחברי המבחנים 

. במקרה בחינהות משך הזמן שניתן לייחד לבשל מגבל, כולו עללבחון  להניח שאפשר

לו ינופו. התוצאה היא כמובן לכלול בבחינה ואיחובה חלקים  לויש להחליט אי זה

  .אחידנים באופן לא תוכל לשקף את מכלול הידע של הנבחשבחינה 

תלמיד במדינה  :בעייתית היא שאפשר ליצור מבחני ש"אינם תלויי תרבות"ההנחה  .ד

 ,שיש בה מחסור חמור במים או ,או שלא ראה רכבת מימיו כמעט אין בה כבישיםש

מתגורר התחבורה מתלמיד ללשאלות הקשורות למחסור במים ואחרת יתייחס 

 מחסור במים והיא מרושתת בכבישים מהירים. בה אין ש הבמדינ

מחקר אף  :שנוי במחלוקתים לאומי-ביןעצם בחירת המקצועות הנכללים במבחנים ה .ה

היסטוריה או בחיים מידע באזרחות, לא הוכיח שידע במתמטיקה מועיל יותר בעדיין 

מעבר להכרעה הערכית  33אמנות, ועל כן ראוי להתמקד דווקא בהוראת המתמטיקה.ב

מוגבר שדגש  כללמאליו ברור אין זה הלימודים,  תכניתב ותבדבר העדפת מקצוע

 .לעיל( 11לוח  )ראוהמיוחלות תוצאות את הביא יהוא שאותו מקצוע בדווקא 

 :הנרכש בבתי הספר לידע אקדמירק אומיים מייחסים חשיבות ל-המבחנים הבין  .ו

מתייחסים כלל למערכת שלמה של ערכים אינם  ,מעצם הגדרתם ,אלו מבחנים

 Heckman (2013), ובראשםלדעת חוקרים לא מעטים .וכישורים הנרכשים בבתי הספר

, השל הפרט והחבר עתידםלא פחות בקביעת , אותה מערכת כישורים נלווית חשובה 

חישוב וכישורי לשון לבחינת  PIIACנערך סקר  מכבר לא. ואין להתעלם ממנה

ממצאי הסקר אחד ממדינות.  20-בקרב בוגרים מהרלוונטיים לתפקוד בעבודה 

גם  ,ם הקוגניטיבייםיכישורלהמשך השיפור בהתורמים העיקריים כי  יהההחשובים 

 דה, השתלמויות, ניסיוןך כדי עבוהם למידה תו, לימודים הפורמלייםהאחר תום ל

וכך גם  – . נמצא גם שככל שמתרחקים מתום הלימודיםהמשפחהתפקוד במסגרת ו

המתאם בין הידע שהופגן  פוחתהולך ו – לאומי-ביןממועד עריכת המבחן הלמעשה 

את העובדה שמיקומה של מדגים  15. לוח PIIAC-במבחן בבית הספר לידע המופגן ב

אינו  1985-שהתקיים ב SIMSבמבחן ו PISA-2000 ניבמבחמדינה בסולם ההישגים 

 .PIIAC-ב מיקומה בסולם ההישגיםאת קובע בהכרח 
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ח' -לאמץ תכניות לימודים אחידות. כך לדוגמה, תכניות הלימודים במתמטיקה לכיתות ז'
 האחרון. TIMSSלהצליח במבחן  כדיהשתנו לא מכבר  בישראל

33
ת מדעיים )וביניהם כמובן מתמטיקה( משתכרים יש מחקרים המצביעים על כך שלומדי מקצועו  

(, אך הדבר אינו מלמד בהכרח על 2015יותר מלומדי מקצועות הומניים )למשל קמחי והורוביץ, 
יתרונם של מקצועות אלו, בוודאי ובוודאי לגבי אנשים שנטיותיהם הטבעיות או החברתיות 

 פונות לכיוונים אחרים.
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 * SIMS-1985-ו PIIAC ,PISA-2000-בדירוג המדינות שהשתתפו  .15 לוח
 PIIACדירוג  מדינה

 למדינות שהשתתפו 
 PISA-2000-ב

 PIIAC דירוג PISA-2000דירוג 
 למדינות שהשתתפו

 SIMS-1985-ב

 SIMSדירוג 

 מתמטיקה קריאה

 1 1 1 1 1 יפן

 2 6 3 3 2 פינלנד

 5 4 7 12 3 בלגיה

 4 9 12 9 4 שוודיה

 - - 2 14 5 קוריאה

 - - 13 4 6 נורווגיה

 - - 5 2 7 אוסטרליה

 - - 14 19 8 צ'כיה

 7 5 4 10 9 קנדה

 - - 11 5 10 דנמרק

 - - 16 8 11 גרמניה

 6 7 6 6 12  אנגליה

 - - 9 18 13 אוסטריה

 9 3 8 17 14 צרפת

 - - 18 13 15 פולין

 - - 10 16 16 אירלנד

 8 8 15 7 17 ארצות הברית

 - - 17 11 18 ספרד

 - - 19 15 19 איטליה

 * הדירוג מתייחס רק למדינות שהשתתפו בשניים או בשלושה מהמבחנים.

 בישראללחקר המדיניות החברתית  מקור: נחום בלס, מרכז טאוב

 ,PIIAC, PISA SIMS נתונים:

כמובן בעיות טכניות של פיקוח על  , ישהלאההמשקל מעבר לכל השאלות כבדות 

הדגימה בכל מדינה, על מדיניות ההכנה של התלמידים לקראת הבחינה, על יחס התלמידים 

התחומים בכל  ם היחסי שלשמבחינתם היא חסרת חשיבות, על משקלבייחוד כ ,לבחינה

Thiessen and Blasius )3201ועוד. )בחינה 
ים ראומ ,מטילים ספק רב באמינות המבחנים 34

בעיה מיוחדת, הנובעת מאופי  רחוקים מהאמת.החשש כבד לדיווחים יש בכמה מדינות כי 

לדירוגים  יחסתכונותיו, היא חוסר הוודאות במיותר מאשר ההתייחסות לתוצאות המבחן 

שאינו מובהק סטטיסטית אחדות של נקודות ציון  מהמקרים שינוירבים של המדינות. ב

                                                        
 Assessment – Fresh Pisa claims shake trust in influential study“מחקר שלא פורסם. צוטט ב: 34

news,ˮ  TES magazine, 15 November, 2013.   
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מדינה בדירוג. כל ההסתייגויות הסטטיסטיות האת מיקומה של באורח ניכר ול לשנות על

במקום  בעקבות זאתמצויה מדינתם לשנות את תגובת הפוליטיקאים שבהן כדי אין הנלוות 

  הנמוך מציפיותיהם.

חינוך האת "איכות" מערכות  ה להשוותאין דרך טוב סיבות מתודולוגיותבשל  ,םסיכול

על יכולתן של  יכולים רק להצביע. המבחנים לאומיים-באמצעות המבחנים הבין מדינותבין 

. רמת יספציפ ידע אקדמי לשליטת תלמידיהן בתחום יחסבמסוימים מדינות להשיג יעדים 

חום ידע מדינה בתתלמידי אך הצטיינות של  ,מטרה חשובהאכן הידע של התלמידים היא 

 באופן מלא ומהימןיכולה לשקף אינה  –ואפילו בכל תחומי הידע  ,תחומי ידע כמהכלשהו, ב

מטרות שהחברה של  מערכת החינוך להביא את תלמידיה למגוון שלםשל  את יכולתה

 מטרה כגון השתלבות מלאה ומיטבית במערכת כלכלית עתידית.ובכלל זה מציבה בפניה, 

הפוטנציאל מים ולאומי-ביןהמבחנים המחשיבותם של ה כהוא זאינו מפחית  הזכל 

ללמידה על מערכות החינוך הלאומיות ועל קשרים אפשריים בין  האדיר הטמון בהם

. הכמות יתספר-תיבהלימודיים והמציאות ההישגים הלבין ומגוונים משתנים רבים 

סיונם של בהם ללמוד מניהמעוניין להתעמק והמגוון של הנתונים שנאספו מאפשרים לכל 

התאמה מושכלת  .משתמש בהן באותה עתהוא ששונות מאלה האחרים על דרכים ושיטות 

דרכים ושיטות לתנאים המקומיים, כשהמציאות אינה עונה על מבחר ודיפרנציאלית של 

להרחבת קשת האפשרויות העומדת בפני כל העוסקים רבות לתרום עשויה  ,הציפיות

 .לשיפור התוצאותאף בחינוך, ואולי 

 חינוךהמערכת הערכה חלופית לשיטת הקשיים ב

ככל שמערכת חברתית חשובה ומרכזית יותר, כן גובר הצורך להעריך את ביצועיה ומתחזק 

הפיתוי להשתמש באינדיקטור יחיד לשם כך. יתרונו של אינדיקטור יחיד להערכת מערכות 

הציבורי ובדיון  חברתיות מורכבות הוא בפשטותו, בנהירותו ובנוחות השימוש בו בשיח

בשינויים וביישומים של תהליכים ארגוניים. אינדיקטור יחיד ומוסכם מאפשר ביתר קלות 

להגדיר בעיות, לעורר עניין ציבורי, לגייס תמיכה פוליטית, לנסח פתרונות ארגוניים ולרתום 

את אנשי השטח לעשייה ממוקדת. מערכת החינוך כמובן אינה יוצאת דופן מבחינה זו, 

י הנבחר לשם הערכתה הוא לעתים קרובות ההישגים הלימודיים של תלמידיה, והכל

ם ואולם מעבר לקשיים שמעוררי 35ים.לאומי-ביןהבאים לידי ביטוי במבחנים ארציים או 

שימוש בהם ככלי מהימן כרוכות בשלוש בעיות עיקריות , שפורטו לעיל המבחנים הללו

  .להערכת מערכת החינוך

ת מהמורכבות של מערכת חינוך, המאופיינת בגיוון רב, במטרות הבעיה הראשונה נובע

רבות, ולעתים מנוגדות, ובשונות גדולה בין חלקי המערכת. הרעיון שאפשר להעריך את 

כזה או  מבחן. הגיוניאינו  –ויהיה טוב ככל שיהיה  –אחד  מבחןמערכת החינוך באמצעות 

                                                        
 ,תעלם מאינדיקטורים אחריםן להנטייה להשתמש באינדיקטור יחיד, מובן שאיב ברומדגם כש  35

 Measuring Sustainability and Linking Capitalשלהניסיון  הלדוגמ אוראלימות. ו שוויון כגון אי

to Human Well-being Agenda, September 7-8-2014 כפי שהוצג בסמינר שנערך , לפתח מודל
 . OECDבירושלים ביוזמת 
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ל המערכת, אך בהיעדר תמונה יכול להעיד על התקדמות בחלק ממערך המטרות שאחר 

 כיצד ההתמקדות בהשגתו משפיעה על השגת מטרות אחרות. אין לדעת רחבה 

הבעיה השנייה היא שאותה תוצאה יכולה להיתפס בעיני קבוצה אחת כהצלחה ובעיני 

ירידה באמפתיה למיעוט אתני האחרת ככישלון. לדוגמה, התגברות ההזדהות הלאומית ו

הידרדרות, ובעיני חלקים אחרים באותה כחברה ככישלון ובחלקים בעיני  ויתפסיאו דתי 

חברה כביטוי להצלחת החינוך לפטריוטיות. תמיכה במאבקים של איגודים מקצועיים 

תיתפס בעיני חלקים מסוימים כעדות לסולידריות חברתית, ובעיני אחרים כשרידים של 

 תפיסה קולקטיביסטית אנכרוניסטית. 

בדרך כלל תוצאות של התערבויות במערכת החינוך ניכרות רק הבעיה השלישית היא ש

משמעי בין -לאחר זמן ארוך יחסית, וככל שהזמן ארוך יותר כן קשה יותר לקשור קשר חד

ההתערבות לתוצאותיה. האם אפשר לקשור בין רמת ההישגים בשנות השמונים לביצועים 

פעות של הקצנה דתית כלכליים בשנות האלפיים? האם אפשר להבחין בזיקה בין תוה

פוליטיות באזורנו -בשנות השבעים ובין ההתפתחויות הגיאובמערכות החינוך ולאומית 

השפעתם של תהליכים אחרים, כי ? יש שיאמרו שהקשר ברור, אך יהיו שיטענו יוםכ

 שהתחוללו במהלך השנים שחלפו, גדולה הרבה יותר.

שהמטרות כרק ברה הציבה לה. המטרות שהחשל  הערכת מערכת החינוך היא פועל יוצא

רמת ת אפשר לגבש קריטריונים להערכ – הן אינן מוסכמות עתים קרובותול –מוסכמות 

להשגת  יחסמידת ההתקדמות או הנסיגה ב הקרבה או הפער בין היעדים למצב בפועל, ואת

 יה שלהגדירה את מטרותהמדינה  ,ישראלבמקרה של מערכת. ההיעדים שהוצבו בפני 

הנוסח האחרון התקבל בכנסת  .פעמים בחוק החינוך הממלכתיכמה וכמה נוך מערכת החי

, אלו קריטריונים לבחינת העמידה במטרות, אלא שעדיין לא גובש מערך ה2000בשנת 

שחתרה לגיבוש נעשתה עבודה מכבר  . לאאלו המערכת לאור קריטריוניםאיכות דת יולמד

אף ושהוצבו לה, ל אחת מהמטרות בכשל מערכת החינוך ה תקריטריונים לבחינת עמיד

 ,ברקוביץואבגר  ,בדקה כיצד כל אחת מהמטרות באה לידי ביטוי בדגשים התקציביים )בלס

2013 .) 

מדינות אכן האם  :השאלה האמפירית מעבר לשאלת תקפות המבחנים, יש לבחון את

טובים ביצועים כלכליים כיום מפגינות בעבר לאומיים -שתלמידיהן הצליחו במבחנים הבין

 ?פחותיםתלמידיהן של  העבר יותר ממדינות שהישגי

פעילים במערכת הכלכלית לכל , 29כיום בני שהם , PISA-2000נבחני  :PISA מבחני

על  אלו של נבחניםהשפעתם  .עוד פחות בשל השירות הצבאי , ובישראלהיותר עשר שנים

הנבחנים  השפעת. ריחסית לעובדים המבוגרים יות תשולישל המערכת הכלכלית  ביצועיה

ספור -איןשייתכנו בו טווח זמן  ,שנה 15-20-רק בעוד כתשתקף יום על כלכלת מדינתם כ

כל אחת בהכלכלה  ה שלעל ביצועי ,ואפילו דרמטית ,בעלי השפעה ניכרתתרחישים 

לנוכח העתידים לפיכך, קשה לומר שלבחינת ההישגים הכלכליים . מהמדינות הרלוונטיות

 הללו יש תקפות מספקת.נוכחיים התוצאות המבחנים 

שים יבשנות הש והחל לאומית לחינוך(-)האגודה הבין IEAמבחני  :IEAמבחני 

-במטעם האגודה שנערך  ,FIMSבמבחן  שהשתתפומדינות בהמאוחרות של המאה שעברה. 
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 יםחוקר. ביצועיהן הכלכלייםובין  הןתלמידי בין הישגי גבוהמתאם לא נמצא  ,1964

ם תלמידיההישגי בין  (-0.48מתאם שלילי )הראו אף ( Baker, 2011; Zhao, 2012)ים נאמריק

שיעור  ;38כשהנבחנים היו בני , 2002-התמ"ג לנפש בובין באותו מבחן מדינות  ממגוון

דורגה ש ,ארצות הבריתהצמיחה של המדינות המצליחות היה נמוך משיעור הצמיחה של 

. 0.24הישגים לצמיחה היה הבין התקבל שוהמתאם  ,כמעט בתחתית הסולם אלו במבחנים

העבודה הנוכחית  פריון ואיכות חיים.מדדי ההישגים לטיב מתאם בין נמצא , לא יתרה מכך

שניים ובין  1985-ב SIMSבמבחן נבחנו תלמידיהן הישגי המדינות שבדקה את המתאם בין 

כפי  .עבודהתמ"ג לנפש ותמ"ג לשעת  – לביצועים כלכלייםמדדים מקובלים כהמשתנים מה

 36.זערימהוא מדדים הבין ובין הציונים שנמצא , המתאם 16לוח מבבירור היווכח שאפשר ל

  2010עומת ל 1985 ,לשעת עבודהוג לנפש "תמהו SIMS-1985מבחן ב הציון .16לוח 
 ערך כוח קנייה-דולרים שוויב

 ציון מדינה
SIMS 

 תמ"ג לשעת עבודה תמ"ג לנפש

 שיעור  2010 1985 1985 
 ינוישה

 שיעור  2010  1985 
 שינויה

 1.75 42.0 24.0 1.43 36,765 25,673 60.3 יפן

 1.36 61.0 44.9 1.59 43,977 27,638 59.3 הולנד

 1.46 61.2 41.9 1.57 41,118 26,174 58.0 בלגיה

 1.34 49.3 36.8 1.42 42,855 30,210 58.0 קנדה

 1.49 58.2 39.0 1.38 35,606 25,731 57.7 צרפת

 1.57 23.9 15.2 1.27 19,054 14,983 56.8 הונגריה

 2.26 39.6 17.6 2.35 45,144 19,200 55.1 הונג קונג

 1.55 65.8 42.3 1.49 50,605 33,893 51.4 ארה"ב

 1.34 36.8 27.5 1.66 31,062 18,752 49.9 ישראל

 1.73 51.8 29.9 1.70 39,545 23,292 49.2 אנגליה

 1.38 35.4 25.7 1.38 31,949 23,118 45.6 ניו זילנד

 1.83 48.0 26.3 1.60 38,007 23,689 45.5 פינלנד

 במבחן בין הציון תאםמ  
SIMS לתמ"ג במדינה 

0.04 0.04- 0.09- 0.14 0.07 0.05- 

 לחקר המדיניות החברתית בישראל מרכז טאוב ,נחום בלס מקור:

 The Conference Board Total Economy database נתונים:

                                                        
וכיח שלידע כדי להכלל . לכן אין בכך במתאם אלא מדובר בקשר סיבתי,כי אין  חשוב להדגיש  36

הרי  ,ממצא מראה שאם יש קשר כזההישגים לימודיים אין קשר לתמ"ג לנפש ולפריון. אולם הלו
על המשתנים הכלכליים. משתנים אלו יכולים שיש בוודאי משתנים רבים אחרים הפועלים 
 פורמליתבין השכלה  –אם וכאשר הוא מתקיים  –לפעול בכיוון מנוגד או תומך לקשר החיובי 

 להון אנושי.
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 מדדלעומת  SIMS-1985 מציג את דירוג המדינות לפי ציוני התלמידים במבחן 17לוח 

בין דירוג הציונים  כאן אמנם יש מתאם מסוים .ם"מפרסם האושהשנתי איכות החיים 

מתאם זה אך גם  ,נתוני המדד ברצף של ארבע נקודות זמן עוקבות על פני שלושה עשוריםל

 הם קטנים ,למעט תאילנד ,בין המדינותבציון הכולל פערים החשוב להדגיש ש 37ד.ונמוך מא

טוב  ,ב"מקום טוב באמצע"ממוקמת . גם כאן ישראל דילמ טית, וגם ההתקדמות אדומא

 יותר מאשר הדירוג שלה במבחן. מעט 

 ם"איכות החיים של האו מדדב דירוגהו SIMS-1985מבחן ב ציוןה .17לוח 
  1980–2010בשנים זמן  בארבע נקודותמדינות נבחרות, מדידה 

 מדינה

 

ציון במבחן 
SIMS-1985 

 מדד איכות החיים של האו"ם
 הפרש בין 2010 2000 1990 1980

 2010-ל 1980
 יחס בין
 2010-ל 1980

 1.14 11  0.88 0.86 0.81 0.77 60.3 יפן

 1.14 11 0.89 0.87 0.82 0.78 59.3 הולנד

 1.18 13 0.87 0.86 0.8 0.74 58.0 בלגיה

 1.13 10 0.89 0.87 0.84 0.79 58.0 קנדה

 1.23 16 0.87 0.83 0.77 0.71 57.7 צרפת

 1.16 11 0.80 0.77 0.69 0.69 56.8 הונגריה

 1.25 17 0.86 0.80 0.77 0.69 55.1 הונג קונג

 1.11 9 0.90 0.89 0.86 0.81 51.4 ארה"ב

 1.16 12 0.87 0.84 0.79 0.75 49.9 ישראל

 1.15 11 0.85 0.82 0.77 0.74 49.2 אנגליה

 1.15 12 0.91 0.87 0.81 0.79 45.6 ניו זילנד

 1.18 13 0.87 0.83 0.78 0.74 45.5 פינלנד

 1.35 17 0.65 0.60 0.55 0.48 43.1 תאילנד

 1.14 11 0.88 0.89 0.80 0.77 40.6 שוודיה

מתאם בין הציון למדד 
 איכות החיים

0.27 0.32 0.26 0.29 -0.11 -0.24 

 , מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל: נחום בלסמקור

 )מדד הפיתוח האנושי( HDIנתונים: 

לפתח יכולתה מידת א וה של מערכת החינוךאיכותה  תינלבח ניםקריטריואחד ה

כאינדיקציה למיקומה של ישראל בהקשר זה ביחס בתלמידיה חדשנות ויצירתיות. 

                                                        
אחרונים בכל אחד מהמבחנים שישראל מצויה במקומות הבהקשר זה חשוב לזכור כי אף על פי   37

בעקביות בחלק התחתון של העשירייה  מדורגתלאומיים שהיא משתתפת בהם, היא -הבין
המשלב היבטים מתחומי הכלכלה,  האנושימדינות, במדד הפיתוח  200-יותר ממקרב השנייה, 

  הבריאות והחינוך.
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בוגרי מערכת הפטנטים שמספר : הפטנטיםתחום זו בודה שמש בענבחר ל למדינות אחרות

הדיון בפטנטים . בהשוואה למספר זה במבחר מדינות על שמם רושמיםישראל בהחינוך 

עונים המרכזיים התומך בקשר שבין חינוך לכלכלה הוא יאחד הטו היות ,חשוב במיוחד

כלומר, תיות. שתרומת החינוך מתבטאת בראש וראשונה בהגברת יכולת החדשנות והיציר

, םמהמובילים בתחו מערכות חינוך איכותיות מוציאות מתוכן את ממציאי החידושים

נכון, הרי שבוגרי אכן עון הזה יגם מובילי הכלכלות של העתיד. אם הטבעקבות זאת הם ו

בראש היו אמורים לעמוד ים לאומי-ביןהמצטיינות במבחנים ה מדינותמערכות החינוך ב

מדינות , 18בבירור מלוח היווכח כפי שאפשר לאלא שם והממציאים. רוגים של המחדשייהד

היו טובים יותר, נמצאות הרחק מאחורי ישראל  SIMSרבות שהישגי תלמידיהן במבחן 

ישראל התקדמה בשיעור הפטנטים מאז תמ"ג.  יםנטים יחסית למיליארד דולרבמספר הפט

-ב יותר פטנטים בה גבוההר המדינה היחידה ששיעו ,הרבה יותר מהר אפילו מיפן 1985

 הדומה לישראל בהיבט זה. ,דיהוו, ומש2008

 *יחס למיליארד דולר תמ"גבבמדינה  מושמספר הפטנטים שנר .18לוח 

 2008 2007 2006 2005 1995 1985 מדינה

 3.53 3.59 3.56 3.59 2.77 1.97 יפן

 2.60 2.62 2.52 2.52 3.42 2.30 שוודיה

 2.58 2.77 2.83 2.56 1.39 0.78 ישראל

 1.90 1.98 2.10 2.13 2.83 0.59 פינלנד

 1.72 1.76 1.83 1.81 1.72 1.67 הולנד

 OECD 1.13 1.33 1.36 1.34 1.32 1.28ממוצע 

 1.24 1.27 1.29 1.29 1.32 1.24 צרפת

 1.15 1.19 1.20 1.23 1.37 0.77 בלגיה

 1.12 1.16 1.18 1.22 1.34 1.14 ארצות הברית

 0.79 0.81 0.84 0.84 1.07 1.10 מאוחדתהממלכה ה

 0.53 0.56 0.58 0.64 0.48 0.33 קנדה

 0.42 0.48 0.54 0.55 0.29 0.26 ניו זילנד

 0.27 0.26 0.25 0.23 0.22 0.37 הונגריה

 . 2005ערך כוח קנייה של -דולרים שוויב *

 , מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראלנחום בלס מקור:

 OECD Patent Databaseנתונים: 
 

היא שהישגים לימודיים בנקודת זמן בהווה אינם מהווים  ילמכל האמור לעהמסקנה 

הממצאים האמפיריים מראים כי אין  להישגים כלכליים ואחרים בעתיד. מדדבהכרח 

, במקרה זה( ובין קצב גידול SIMSלאומיים )-כמעט מתאם בין הצלחה במבחנים הבין

אם מחליטים על מעידים על הצלחה. מעבר לכך, גם התמ"ג או מדד איכות החיים, ה
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 מערכת חינוך הנראית על פניה מעולה בהווהמדדים אחרים להגדרת מערכת החינוך, אפילו 

ידי והבינוני, וזאת משתי סיבות יאינה מבטיחה התפתחות כלכלית מהירה בטווח המ

להשתלב במערך  לפחות שנה 15–20( לבוגרי מערכת החינוך בהווה יידרשו 1: )עקרוניות

בתחום הכלכלי אם  ,התפתחויותמבחר באותו פרק זמן ייתכנו ( 2; )הכלכלי ולהשפיע עליו

את ההשפעה שיש למערכת העצים או לצמצם ל, שיש בהם כדי בתחומי חיים אחרים אםו

יום על רמת כהניסיון לגזור מביצועי מערכת החינוך , על כן על המערכת הכלכלית. ךהחינו

  הוא בעייתי. אחדותבמדינה בעוד שנים ההון האנושי 

גם אם יש קשר סיבתי בין מערכת החינוך, ההון האנושי החברתי בסיכומו של דבר, 

מצטבר של הון אנושי המלאי הקשר הוא בין ההרי שבכל נקודת זמן  ,כלכלייםהביצועים הו

י פעילות שכולם יחד הם פר ,כישורים וניסיון ,עמדות ,ערכים, הכולל ידע אקדמי פורמלי

שנים הבעשרות ושאר המערכות החברתיות, הכלכליות והפוליטיות מערכת החינוך 

בכל נקודת זמן בהווה מערכת החינוך משפיעה על ביצועי המערכת  ,לעומת זאת. קודמותה

העברת  :, או בלשון אחרבעיקר כמושא לפעילותה של המערכת הכלכלית ,הכלכלית

 הכלכליתכדאיותה  צר והשקעה לטווח הארוך.היא הוצאה בטווח הקמשאבים למערכת 

 של אותה השקעה לטווח ארוך מותנית רק חלקית בפעילות הנעשית במערכת החינוך. 

 :יםלאומי-ביןה תלמידיה במבחנים להישגי ישראלשל  חסהי .3
  TIMSS-2011 כמקרה מבחן 

בכל עת שמתפרסמות בישראל ת רמת ההישגים של תלמידיה מתעורר הסוגיה בדבר

. אפשר אפילו לומר שחוסר שביעות הרצון בהשתתפותה יםלאומי-ביןתוצאות של מבחנים 

הגורמים המרכזיים אחד ים היה לאומי-ביןם של תלמידי ישראל במבחנים ההמהישגי

 . , כפי שנאמר קודם לכןברת"(ולהקמת כוח המשימה הלאומי )"ועדת ד

-ל 1999 בין ים.לאומי-ביןה המבחניםבין הוותיק והממוסד מ הוא TIMSSכאמור לעיל, 

מבחני  המדינות שהשתתפו בכל שלושת ישראל לא שינתה את מיקומה היחסי לעומת 2007

TIMSS .2007אולם בין ו במתמטיקה, והייתה בדרך כלל בחלק התחתון של סולם ההישגים 

הממוצע ציון בדירוג והן ב, הן אלו בהישגי ישראל במבחנים יטשיפור דרמניכר  2011-ל

השאלה מה הביא לקפיצה סביב  פרץ ויכוח נוקב TIMSS-2011חן. עם פרסום תוצאות במב

 . הוויכוחלאומי-ם של תלמידי ישראל בסולם ההישגים הביןמהגדולה בציונים ובמיקו

, וכן על רקע פרק זמן קצר לפני הבחירות לכנסת ,תוצאותהעל רקע עיתוי חשיפת הועצם 

שיפור ראה כי מה ,יםלאומי-ביןת במבחנים ההניסיון המצטבר של המדינות המשתתפו

במספר מקומות מתבטא במדרג שינוי דות, ואחבנקודות מתבטא בין מבחן למבחן בציונים 

שבות , ולעתים קרובות אינן ביותרקפיצות גדולות בציונים ובמיקום הן נדירות  מצומצם.

 במבחן הבא. ונשנות 

לעומדים בראש  ויתן לייחסהאם נסעיף זה יעסוק בגורמים לשיפור בתוצאות: 

אין בינם ו ,אחריםלכך גורמים הו שמא א – לשינויים במדיניות משרד החינוך , אוהמערכת

 לבין פעילות חינוכית רציפה ומתוכננת דבר? 
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צעדים שהיו אמורים  תנקט משרד החינוך שור ,עם מינויה של ממשלה חדשה, 2009-ב

ים. נוספו שעות לימוד רבות במקצועות ילאומ-ביןמעמדה של ישראל במבחנים האת לשפר 

עולמות שכך הלימודים הותאמו  תכניותים, לאומי-ביןבמבחנים ההם בנבחנו התלמידים ש

נעשתה בדיקה מדוקדקת של  .נטיותווהרליילמדו בכיתות  אלו הנבחנים במבחניםהידע 

לכל הנוגעים בדבר  תרגום השאלות לעברית, נערכו השתלמויות למורים, והובהרה

 :אוהתוצאות לא איחרו לבנראה כי  על פניו .מבחניםהחשיבות שהמשרד מייחס להצלחה ב

מחצי סטיית יותר שהן )נקודות ציון  53-תלמידי ישראל שיפרו את הישגיהם במתמטיקה ב

 12-בנקודות ו 48-, ובמדעים ב(מדינות 63כשבמבחן השתתפו )   מקומות בדירוג 17-בו (תקן

על מיהרו לצאת בדיווח  הרשות הארצית למדידה והערכהלית שר החינוך ומנכ" .מקומות

-ביןהארגון ה) IEAתלמידי ישראל, אך העובדה המביכה שאנשי  שלהגדולים ם ההישגי

 2007-הסתייגו מהאפשרות להשוות בין הישגי תלמידי ישראל ב (מבחניםהאחראי ל לאומי

ראמ"ה,  לית"מנכ ,בלר מיכל 'פרופ .(2012)שישים ואחת,  הועלמה – 2011-להישגיהם ב

 מרה: והגיבה על כך בא

על ראמ"ה הוטלה האחריות לתרגום המבחן. מצאנו בעיות עם התרגומים הקודמים, 

הם החליטו שהם לא יכולים לדבר  ..[.] ים הסכימו שעלינו לתקנםלאומי-ביןוהארגונים ה

ש דרך על מגמות. אנחנו סברנו שהחלטה זאת איננה נכונה. יש מבחן פסיכומטרי וי

להשוות, אך הם לא היו מוכנים לעשות זאת, ועל כן הם לא היו מוכנים לקשור את נתוני 

-הרי שהיא התייחסה למבחן הקודם. נראינו כתת –למגמות. אם הייתה שגיאה  2011

כי הנבחנים לא הבינו כהלכה את השאלות. היינו צריכים להיות גבוהים יותר.  ,משיגים

 38נקודה. –ם נתוני השנה הנוכחית נכוני

ארבע  ה מציבה"לית ראמ"לדבריה של מנכ IEA שבין הסתייגויות אנשי הסתירה

 :אפשרויות הגיוניות

של תלמידי נרשמים לזכותם ההישגים  לפיכךו ,מדויקים 2011ונתוני  2007נתוני  א.

הנוחה ביותר להנהלת האפשרות זוהי . ישראל, מערכת החינוך והשר העומד בראשה

על הישגים מדהימים ויוצאי דופן של מערכת החינוך בארבע השנים  מצביעה, ההמשרד

. התגובה של ראמ"ה כשרי חינוךכיהנו שבהן יולי תמיר וגדעון סער  – 2011-ל 2007שבין 

כפי שפורסמה בעיתון  ,2011לנתוני  2007בין נתוני שוואה מהמסתייג  IEAלעובדה שארגון 

  :להשערה זו ם, נוסחה בהתא2012בדצמבר  16 מיום "הארץ"

לא בחן כלל את השפעת השינוי בתרגום בפועל, אלא בחר במדיניות [ IEA]הארגון 

ההשוואה על פניה לא  ,לפיה ברגע שחל שינוי בתרגוםשהצהרתית אפריורית ושמרנית 

וזאת לאחר שבחנו את הנושא באופן סטטיסטי  ,אפשרית. אנו סברנו מקצועית אחרת

כנתונים תקפים לכל  2007-שיך לפרסם את נתוני ישראל בלעומקו. אגב, הארגון עצמו ממ

הנתונים שהוצגו מבוססים ברובם המכריע על ניתוחים  [...] דבר ועל אותו סולם ציונים

נערכה על ידי  –שערכנו. כך גם הבדיקה האם לשינוי בתרגום של מספר פריטים יש השפעה 

 .ראמ"ה, שבידיה הכלים המקצועיים המלאים לעשות זאת

                                                        
 .62בהערה ש האינטרנטי טאוןיבלעמה תעתיק שיחה  מתוךה נמסרו לכותב "לית ראמ"דברי מנכ  38
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, מדובר בתיקונים לשוניים מזערייםכי אין עולה בבירור  IEAאנשי  הם שלמדבריא שלא

בשינויים מהותיים של תרגום שאלות העוגן שנכללו בשני  אלאכפי שטוענת פרופ' בלר, 

אכן תואמים את  2007-תלמידי ישראל כפי שתוארו בדיווח מ הם שלהישגי המבחנים. אם

ערוך שינויים כה מהותיים בתרגום, ובהנחה שגם שהיה צורך להמציאות, חרף העובדה 

יש צורך להסביר  כפי שהדגישה פרופ' בלר,תואמים את המציאות,  2011-ההישגים ב

 . ראמ"העל ונטל ההוכחה הוא על משרד החינוך ו – בהישגיםעצומה בפירוט את הקפיצה ה

יבות לתוצאות משמעות וחששום אין  לפיכךו, נכונים אינם 2012ונתוני  2007נתוני  ב.

להתייחס להישגי התלמידים מישראל  אי אפשרלפי טענה זו,  .לאומיים-המבחנים הבין

החרגה גורפת של תלמידים וכלה בדגימה בהחל  ,סיבותגוון מבשל ים לאומי-ביןבמבחנים ה

 . בלתי אמינה

. מקבלי רק לגבי ישראל תקףשהדבר ה וכחההטענה זו מטילה על הטוען אותה את נטל 

פרישה  :חלופותלהמליץ על אחת משתי מחובתם כך הדבר, אכן כי ת הסבורים החלטו

או בקרת איכות טובה יותר על  ,יםלאומי-ביןהמהשתתפות במבחנים של ישראל מוחלטת 

 לקראת המבחנים ובעת ביצועם, ישראלהמבחנים בישראל. עם כל הביקורת על המתרחש ב

ם האחראים להשתתפות ישראל החוקרים הישראליניקיון כפיהם של ב דאין לחשו

קרוב לוודאי . ת תוצאות המבחניםייפעילות מכוונת להטלייחס להם ואין  ,במבחנים

אחרות המייחסות  מדינותשהמציאות בארץ בתחום זה אינה שונה בהרבה מהמציאות ב

 ים.לאומי-ביןחשיבות לביצועי תלמידיהן במבחנים ה

נתוני לפי אפשרות זו,  מעלה.כלפי מוטים  2011נכונים, ואילו ממצאי הם ה 2007ממצאי  ג.

TIMSS-2011 או שהשינוי הוא קטן  –אין שינוי של ממש לפיכך ו ,מוטים כלפי מעלה

הטוענים כך . ההשוואהרוגה לעומת מדינות ימבחינת מערכת החינוך וד – בהרבה מהמוצהר

 :מעלים כמה נימוקים

 לא נכללו  2011-ב :השיעורים הגבוהים של התלמידים שלא נכללו במבחנים

מתלמידי אחוזים  6.1במבחנים התלמידים הלומדים במוסדות חינוך חרדים, ועוד 

 ,התלמידים החרדים לא השתתפו במבחן 2007-גם ב, אלא שמתברר כי בתי הספר

. נראה אחוזים 8.7עמד על היה אף גבוה יותר ו התלמידים שלא נבחנוושיעור 

היות  ,החרדי מהמבחנים היא מוצדקתתלמידי החינוך לכאורה כי גריעתם של 

הלימודים של החינוך החרדי  תכניתעל וההחלטה  ,הם אינם לומדים מתמטיקהש

39.שרד החינוך, כי אם בתחום הפוליטיבתחום ההחלטות של ממצויה אינה 
 

  הלימודים והנושאים הנלמדים בכל שנה לנושאים  תכניותנעשתה התאמה של

כל עוד יש הצדקה כי היא נימוק זה התשובה ל :יםלאומי-ביןהנבחנים במבחנים ה

                                                        
חברה על המדינת ישראל, ועל שיעורי הזכאות לבגרות.  עללדיון בעיקרו הדיון כאן דומה   39

בל את הכלים במדינה לקכל התלמידים , מוטלת האחריות לאפשר להישראלית בכללותה
אחריות את המערכת החינוך אין להטיל על  , אךבחברה תהשתלבותם העתידי צורךהנחוצים ל

-מבחנים הביןבמיצ"ב או באינם מעוניינים להשתתף בבחינות הבגרות,  שתלמידיםך לכ
השתתפותם של -לאיאת האחריות מערכת החינוך כתפי אין להטיל על , וכך גם לאומיים

 .חברתי כללי-, הגם שבהקשר זה מדובר בעניין פוליטיהחרדים במבחנים
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הוראת  ה שלבהקדמ ,, לדוגמהאין כל פסוללימודים מנומקת,  תכניתפדגוגית ו

אם . נהפוך הוא: לכיתה ט'אחר נושא דחיית הוראתו של הגיאומטריה לכיתה ח' ו

ע בהבנה ופגאין בכך כדי לאם ו ,הדבר יכול לסייע לתלמידים להצליח בבחינות

 .זה אפילו מבורך – המתמטית

 בתי  ;לא להגיע לבחינהשלתלמידים חלשים נאמר  :ננקטו צעדים הגובלים בהונאה

 ;מסיביתתורגלו ם התלמידיו ,ספר שנבחרו להשתתף בבחינה ידעו על כך מראש

הלימודיים והן הישגים הן ב ,מדגם בתי הספר שנבחר אינו מייצג והוא מוטה מעלה

המצביעות ות הידיעות ססהולכות ומתב. בתקשורת כלכלית-חברתית המבחינ

 ,היקפםלגבי שום אינדיקציה  הכאך אין עד  –התקיימו אכן שמקרים מהסוג הזה 

 ועד כמה השפיעו על הישגי התלמידים במבחן. 

נטיות ווהרלבשנים ראות כי יכולים משרד החינוך וראמ"ה לה ,הלאטענות ההכנגד כל 

ירידה קלה, ניכרת מגמת אם כי במתמטיקה  ב,"בהישגים במבחני המיצגם ה יעלינרשמה 

  40התקדמות של ממש.ניכרה  PISA-2012ואפשר להוסיף לכך שגם במבחני 

יה בהישגים של מערכת החינוך יעלבאין לכפור בהתקדמות וכי נראה  בסיכומו של דבר

 41הישגים לימודיים.ובשבא לידי ביטוי בתוצאות של מבחנים פי בשנים האחרונות, כ

בעוד , 2011-ל 1999בין נקודות  48התקדמות של צביעו על ה TIMSS-2011ן מבחתוצאות 

עלייה  הנתונים היו PIRLS-2012במבחן  ;ציוןבנקודות  5שהממוצע הכללי היה ירידה של 

במבחן  ;PISA-2000לעומת ממוצע הכללי, נקודות ב 2וירידה של בישראל נקודות  33של 

PIRLS-2011  הנתונים לעומתPIRLS-2000  נקודות שיפור בישראל לעומת נקודה  32הם

ייתכן שמדובר בתוצאה  שהשתתפו בשני המבחנים. מדינותאחת ירידה בממוצע בשאר ה

ביחס למקצועות  הדרכת המוריםבהשקעה כספית גדולה בתוספת שעות לימוד ושל 

 הבא הכל עוד אינ מובן,פסול כהשקעה זו אין בלאומיים. -הכלולים במבחנים הבין

 . פחותחשובים לא דברים של  במקומם

כלפי  ותמוט והי 2007ן מבחאילו התוצאות עבור ישראל בו ,התוצאות הנוכחיות נכונות ד.

אפשר להניח שמצבה של ישראל לא היה כה גרוע בעבר, והוא  אור אפשרות זו,ל. מטה

 מהמדווח.מידה זו או אחרת ממשיך להשתפר, אך השיפור קטן ב

ים לא היה לאומי-ביןשמקומה הנמוך של ישראל במבחנים ה לומרכנגד טיעון זה אפשר 

. ההישגים הנמוכים של ישראל באו לידי PIRLS-2006-ו TIMSS-2007למבחני רק אופייני 

כי אם להבנת  ,לימוד ספציפיות תכניותשאינם מתייחסים ל – PISAביטוי גם במבחני 

אי  ,. לעומת זאתIEAביוזמת אף הם ובמבחנים קודמים שנערכו  – הנושאים הנלמדים

                                                        
הפסקת שלוש סיבות אפשריות הן . 2012-בב "ירידה בציוני המיצהסיבה ל ייש לבחון היטב מה  40

-לו 2015-לרק תוכננו לאומיים -מבחנים הביןמועדים הבאים של הה, מאחר שתוספות השעות
 פעמית.-תנודה מקרית וחד; או הפיקוח על טוהר הבחינות; הגברת 2016

על  כןבין תלמידים יהודים לערבים, ו –עדיין הפערים בתוך המערכת כי ד להדגיש ומא חשוב  41
עדיין נוספים שהיבטים לצד זאת יש הם מהגדולים ביותר במערב.  – כלכלי-רקע חברתי

 .לימוד כערךתפיסת הירידה בו התגברות הגזענות , ובהםבעייתיים ביותר
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לית ראמ"ה בדבר האפשרות שהישגי התלמידים "מנכ האמרלבטל את הדברים ש אפשר

 היו מוטים כלפי מטה. ,   IEAלפחות אלה שאורגנו על ידי  ,הישראלים במבחנים הקודמים

של אמינות היעדר דבר הוכחות מבוססות בלא הובאו בסיכומו של דבר, כל עוד 

של השאלות לקוי תרגום עקב  2007-בהטיה  שלאפשרית ה מידבדבר , ו2011-התוצאות ב

 :אלהנושאים שלא נלמדו, המסקנות שאפשר להסיק הן  תוהכלל

 ים הוא אמיתי.לאומי-ביןהשיפור של הישגי התלמידים הישראלים במבחנים ה 

הושג במידה רבה בזכות המעבר  ,'חלפחות בכיתות  ,השיפור הזהאפשר להניח כי 

ובזכות מאמצים רבים בהדרכת  ,"אופק חדש"הסכם בעקבות למבנה משרה חדש 

 המורים והשקעה גדולה של שעות לימוד.

  לכל ביחס ד ולעיל, עוצמת השיפור נראית חריגה מאב' ש-בסעיפים א'למרות האמור

מבחני , ולפיכך גם אם ההישגים החריגים בידוע על שינויים בתחום החינוךה

על  יםמתבסס םתמונת אמת, ואינ יםפים משקלאומי-ביןהמבחנים בוב "המיצ

שכשרותם מוטלת בספק, הרי שעל משרד החינוך לשכנע בכך, נקיטת אמצעים 

  לפחות את הציבור.

  ככל הנראה הישגי התלמידים במבחנים שנערכו על ידיIEA  בשנים קודמות היו

 מוטים כלפי מטה. 

, ומאידך חדוואשר טית מהיא אנראה כי יש התקדמות, אך  מחד גיסאלסיכום, 

 הוצג. אשר המצב בעבר היה טוב מגיסא 

 סיכום. 4

 ,לאומיים הוא מרכזי לשיח החינוכי העכשווי-ןביהמיוחסת למבחנים ה הדיון בחשיבות

 ךומערכות החינ יראשקובעים שעל המדיניות  ובגלל ההשפעה שיש לתוצאות מבחנים אל

פועלת  מערכת החינוךשבין התנאים יון בעולם. הניתוק שיוצרים המשתתפים בדבישראל ו

יוצר את הרושם  לאומיים-במבחנים הבין בין מיקומה של ישראל בסולם ההישגיםובהם 

התחושה מוחרפת בשל הקישור  .בועקשמערכת החינוך הישראלית מצוייה במשבר 

 חה הכלכלית. שיוצרים חלק מהכלכלנים בין הישגים במבחנים לקצב הצמי

היא שונה. הישגי תלמידי ישראל אמנם נמוכים מאלה של המסקנה העולה ממחקר זה 

אולי אפילו נמוכים מהצפוי על פי ומרבית המדינות המפותחות המשתתפות במבחנים, 

אין בעובדה זאת משום הוכחה אולם  – ערכת החינוךהמשאבים המושקעת במ כמות

מהתרומה של מערכות  נופלת של המשק בישראל שתרומת מערכת החינוך להון האנושי

ישראל בתחומים שונים הישגיה של את אי אפשר לנתק חינוך במדינות מפותחות אחרות. 

-תעשיית ההיי הישגילאומיים בתחומי תרבות שונים, -ןה בפרסים ביי)רישום פטנטים, זכי

שהקשר בין  יע על כךבצנייר מה ,. מעבר לכך(, מתרומתה של מערכת החינוךומהטק וכד

 לאומיים לקצב הצמיחה של הכלכלה, ולמשתנים אחרים-ןההישגים במבחנים הבי
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ש ככל הוא במקרה הטוב חלש, ולרוב הולך ונחל ,המצביעים על איכות החיים בחברה

חשש שמיקום נמוך בהווה בראיו אולי להתחשב  לפיכך,. שמתרחקים בזמן ממועד המבחן

אך אין לייחס לו משקל רב לשים בעתיד, בסולם ההישגים "מבטיח" ביצועים כלכליים ח

 מדי.

מנתונים להתבשם לא , ובזהירות יםלאומי-ביןתוצאות המבחנים הלהתייחס לחשוב 

יש לזכור כי  נתונים שליליים.עקב מרה שחורה היתקף לו לחלופין א ,פעמיים-חיוביים חד

והוא מתגבש על , לאט ובשקדנותח, בתהליך ארוך טוומידע מחקרי נצבר כבכל תחום אחר, 

מערכת החינוך את המסקנה כי . כל אלה מאפשרים ניסיון החיים וראייה כוללתסמך 

 הישגי ,כל בעיותיהטובות בעולם, אך חרף אמנם אינה נמנית עם המערכות ה בישראל

ת שאפשר להתגאות בתוצאות מערכעידים על כך מ( )כפי שתוארו לעילהחברה הישראלית 

  .המקומיתהחינוך 

אינו  לאומיים-הביןתוצאות המבחנים הדירוג בסולם ההישגים על סמך לזכור ש יש

להוכיח את צורך ש י .הרבה יותר שהיא מושג רחב ,איכות מערכת החינוךמצביע בהכרח על 

ם לידע פעמי במקצוע מסוי-בין הישגים במבחן חדהסיבתיים )אם הם קיימים(  הקשרים

; מקצוע אחד לשליטה במקצועות אחריםבין הידיעה והשליטה ב ;הכללי באותו המקצוע

ת ואיכות חיים. כל ובין הון אנושי לצמיחה כלכלי ,הקשר שבין ידע אקדמי להון אנושי את

ולכים הבתחום הוא נושא למחקר בפני עצמו, ואמנם המחקרים  ואחד מקשרים אל

משמעיות לחלק ניכר מהשאלות -עד כה אינו מאפשר מסקנות חדומתרבים. הידע שהצטבר 

לגורמים הכלכליים, הפוליטיים, ש הוא בהחלט מאפשר לקבוע ,. עם זאתהללווהנושאים 

 אףוהחברתיים, ואולי  על הביצועים הכלכלייםרבה  השפעההארגוניים והאידיאולוגיים יש 

-בין. לפיכך יש להתבונן היטב בתוצאות המבחנים הר למערכת החינוךרבה יותר מאש

ים, ללמוד מהם, להפנים את לקחיהם ולייחס להם את רמת החשיבות הראויה, אך לאומי

 .מנהלא למעלה מ
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  יםנספח

 הקשר שבין השקעת משאבים כלכליים בחינוך לבין התוצאות הלימודיות והחינוכיות  .1

שקעה בחינוך לבין ההישגים הלימודיים, הן הבקשר שבין המחקרים העוסקים  ממצאי

לאומיים, מצביעים -והן כאלה המתבססים על מבחנים בין במדינות בודדותכאלה הנערכים 

היעדר כל בהמלווה בגידול זעיר ולעתים אף  ,על גידול ניכר בהוצאות הריאליות לחינוך

מערכות החינוך במדינות  כאחת התופעות המאפיינות את ,גידול בהישגים הלימודיים

בירידה  לעתיםהמפותחות בשנים האחרונות. כלכלנים שעסקו בתופעה אף הבחינו 

   (. Hanushek, 2003; Gundlach et al., 2000; 2001)בפרודוקטיביות של החינוך 

ניסיון האנושי המצטבר בכל אף את הו ,את ההיגיוןמדובר בתופעה הנוגדת  על פניו

על זו הנראית . אולם המציאות בהקשר זה מורכבת הרבה יותר מתחומי החיים האחרים

López et al., 1999; Pritchett, 2000פני השטח )
ייאמר כי סטטיסטית, מסף בהכללה  .(42

ובין השקעה בחינוך ות והמדינמסוים ומעלה הקשר בין מידת עושרן ופיתוחן הכלכלי של ה

קובע  OECDמאמר מסכם של חוקרי  כך לדוגמה,. נעלםכמעט  הישגים לימודיים גבוהים

התמ"ג שמדינות אופייני לתמ"ג לנפש להישגים לימודיים הבין ההדוק קשר השמפורשות 

כמעט אף ו ,נחלשו(, והוא הולך שווי כוח קנייהבמונחי ) יםדולר 20,000עד בהן הוא לנפש 

 100,000-כוציאות מדינות המם ב, תלמידי. כךבמדינות בעלות תוצר גבוה יותר לנפש ,נעלם

מגיעים  ונורווגיה,כגון לוקסמבורג , 15ועד  6במהלך לימודיו מגיל  לתלמיד יםדולר

כגון  ,סכוםה תלמידי מדינות המוציאות פחות ממחציתהדומים לאלה של להישגים 

 .OECD, 2012)) הונגריה ופולין ,אסטוניה

נבדק  יהתלמיד בין הישגיוכלכליים במדינה משתנים  ביןשנמצא  סטטיסטיהקשר ה

. בשני התרשימים הבאיםהממצאים מופיעים  PISA-2012.43מבחני יחס לבלצורך עבודה זו 

בתרשים הראשון מוצג הקשר הליניארי והריבועי בין גובה התמ"ג לנפש להישגים 

חזקה יותר  שהשפעת התמ"גלראות  . אפשר2012-פיז"ה שנערך ב במתמטיקה במבחן

במדינות שבהן התמ"ג  ההשפעה הולכת ונחלשתו, הוא נמוך במדינות שבהן התמ"ג לנפש

 44לנפש גבוה. הישגי התלמידים בישראל מצויים במקום הצפוי לאור הקשר הנ"ל.
  

                                                        
 .PISAהוצגו גם בדוח מקינזי המפורסם על המדינות שהצליחו במבחני  נתוניו  42
43
 2009המתייחס להישגים בקריאה במבחני  OECDהצגה דומה אפשר לראות גם בפרסום של   

ולהישגים במתמטיקה. מיקומה של ישראל  PISA-2012-, המתייחס לOECDולפרסום אחר של 
יחסית למדינות אחרות ייקבע במידה רבה בהתאם להחלטות שמקבל המציג באשר להגדרת 

 35,000קבעו למשל שנקודת החיתוך היא  OECDמדינות "חלשות" ו"חזקות". כאמור, אנשי 
 דולרים תמ"ג לנפש.  20,000-, ו15עד  6דולרים כהוצאה לתלמיד בגילי 

44
, ואילו המתאם בפונקציה הריבועית 0.58( הוא אדומה)העקומה הלינארי המתאם של הקשר ה  

 .0.37( הוא ירוקה)העקומה ה
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( להישגים במבחן 6–15מתואר הקשר בין הוצאה מצטברת לחינוך )לגילאי  2בתרשים 

PISA במתמטיקה. כפי שאפשר לראות, התוצאות דומות להפליא. 2012-ב 
  

 1תרשים 

  לנפש ג"לתמ PISA-2012 במבחני הציון בין הקשר
 במדינות המשתתפות במבחן, 2011 של קנייה כוח ערך-שווי בדולרים

 אוב , מרכז טוקיריל שרברמן : נחום בלסמקור

 PISA-2012נתונים: 

 

קשר לינארי

 ונק יה ריבו ית

300

350

400

450

500

550

0 10,000 20,000 30,000 40,000 50,000 60,000 70,000 80,000 90,000

לנ ש   תמ

   יו  במבח 

    ה   יז

ישראל



 49 לאומיים למערכת החינוך?-מה ערכם של המבחנים הבין

 

בהנחה  ,יחס לרמת התמ"ג לנפשבגם רמת השכר של המורים נבדקה ות זה נייר מדיניב

יש בו כדי ו, מקצוע ההוראהל רמת החשיבות שהחברה מייחסתמשקף את שמדד זה 

לא נמצא בחטיבת הביניים ככלל, לימודיים. ההישגים באת ההבדלים  ת,ולו חלקילהסביר, 

תאם בין  לשכר המורים בחטיבה  יחסאים בהממצו ,בין הישגים לימודייםושכר המורים מ 

 ד. והעליונה דומים מא

אם רמת הפערים בהישגים הלימודיים משפיעה על ההישגים השאלה, גם  הבדקנלבסוף 

תאם שנמצא הבהקשר זה שגם  תבררעצמם. מ מדגים עד כמה  1נ'לוח  .רופף ביותרמ 

כך לתי צפוי. חינוכיות הוא מורכב ולעתים בהתפוקות ההשקעה בחינוך לבין הבין מתאם ה

הישגי תלמידיהן אך , לחינוך את ההוצאהבאורח ניכר הגדילו  פינלנד ואוסטרליהלדוגמה, 

מדורגת שנייה בשיפור  ,ת השקעתהך במעט אשהגדילה א ,ישראל זאת לעומת ירדו;

 ישראלמהגדילה את השקעתה בחינוך כמעט פי שלושה וזו מצדה  – ם אחרי פוליןהישגיה

 מעולים. ה הלהגיע להישגיכדי 
  

 2תרשים 

  למידלהוצאה לת PISA-2012 במבחני הציון בין הקשר
 במדינות המשתתפות במבחן, 2011 של קנייה כוח ערך-שווי בדולרים

 אוב , מרכז טוקיריל שרברמן : נחום בלסמקור

 PISA-2012נתונים: 
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 במתמטיקה  TIMSSשינוי בהישג במבחני הלתלמיד והכוללת שינוי בהוצאה ה .1'נלוח 
 בקריאה* PISA-ו

 100=2005, מדד: 1995–2010

 מדד ההוצאה לתלמיד מדינה
 )בכל רמות החינוך(

 וצאהשינוי בה
 2010 :לתלמיד
  1995לעומת 

בציון  שינוי
TIMSS *

 )בנקודות(

ציון ב שינוי
PISA** 
 ודות()בנק

 1995 2000 2005 2010    

 39 - 3.1 153 100 78 50 פולין

 34 50 1.3 120 100 101 94 ישראל

 11 10 2.0*** 135 100 68 - קוריאה

 1- - 1.3 102 100 91 79 דנמרק

 5- - 1.5 113 100 87 73 ספרד

 7- 6 1.5 113 100 89 74 ארה"ב

 16- - 1.8 131 100 88 73 אוסטרליה

 22- - 1.4 112 100 85 81 דפינלנ

 - - OECD  73 84 100 117 1.6 ממוצע

 *TIMSS : 2011למבחן  1999השוואה בין מבחן 

** PISA 2012למבחן  2000: השוואה בין מבחן. 
 .2000שנת בסיס ההשוואה הוא **  

 לחקר המדיניות החברתית בישראל מקור: נחום בלס, מרכז טאוב

 EAG (2014)נתונים: 

לצפות נכון אם ההשאלה נראה כי יש לבחון ביתר עיון את , הממצאים שהוצגו נוכחל

כדי להשיב על . לקשר ישיר ומיידי בין ההשקעה הכספית בחינוך להישגים הלימודיים

באילו מקרים הוספת תשומה בחינוך עשויה להביא עמה עלייה יש לברר תחילה שאלה זאת 

התשובה היא כי כל עוד אין  45.בהישגים , ובאילו מקרים היא לא תביא לעלייהבתפוקה

לעלייה יכולה להביא אחרים הפועלים בכיוון ההפוך, הוספת תשומה דומיננטיים גורמים 

 : גורמים הפועלים בכיוון ההפוך אפשר לחשוב על כמהחינוך בהקשר של בתפוקה. 

כישורים ביכולות ו, קרי הידרדרות ניכרת בבאיכות התלמידיםדרמטית ירידה  .א

 .בממוצע דיים של כלל התלמידיםלימוה

 באיכות המורים. דרמטית ירידה  .ב

, אפשר לצפות לעלייה בהישגים בעקבות תוספת בשטח אלו כל עוד אין גורמים מעין

 וקל וחומר בטווח הבינוני והארוך. ,בטווח הקצרכבר  משאבים

ונטיים אין שום סיבה להניח שהילדים בגילי החינוך הרלוככל הידוע,  איכות התלמידים:

מטבע ברייתם יותר מילדים בגילים מקבילים שנולדו בשנות  הנולדים כיום מוכשרים

                                                        
ם נראה כי חשוב להדגיש שלעתים קרובות מדי מתייחסים לתפוקה בחינוך רק מהיבט ההישגי  45

 הלימודיים, בעוד שלמערכת החינוך יש היבטי תפוקה חשובים נוספים.
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אם וכאשר הם  ,התשעים, השמונים, השבעים ואפילו בשנות העשרים של המאה הקודמת

לפיכך, נראה כי המסקנה היא שאת סוגיית איכות התלמידים מן  46גדלו בתנאי רקע דומים.

המקובלות כקשורות להישגים  –לכמה התפתחויות הראוי לבדוק מתוך התייחסות 

 .בעלות השפעות מנוגדות –לימודיים 

, שמקורן בראש ובראשונה במגמות הדמוקרטיזציה של מערכת התפתחויותכמה וכמה 

עומדות בבסיס  ,, שחלקן לפחות על פניהן מקובלות עלינו כחיוביות מבחינה חברתיתהחינוך

צריכות  –ובכללן ישראל  – המפותחותמדינות התגברות הקשיים שמערכות החינוך ב

שבעבר לא שותפו  דוילדים רבים מאל ששיתופם מדובר על להתמודד עמם. בראש וראשונה 

ואם בשל נכויות  אינטלקטואליתאו  , אם משום חוסר יכולת כלכליתכלל במערכת החינוך

ות אוכלוסיות במדינות רבות מתרחש תהליך מואץ של הצטרפ כך,ומחלות לסוגיהן. יתרה מ

ד על שיפור ומקשות מא . אוכלוסיות אלוזרות בשפתן ובתרבותן לאוכלוסיית הרוב

 ם" שלאיכותה"מפחיתות" מ"שתי עובדות מדובר ב הישגים הלימודיים.סטטיסטי ב

  התלמידים.

חיים במשפחות משכילות יותר, קטנות יותר וברמת בימינו , רוב הילדים אחרמצד 

מדובר ה שתנאים סביבתיים משפיעים על כושר הלמידה, הרי שחיים גבוהה יותר. בהנח

  :(2008) וצורזוסמן לפי המאזן ביניהן. אין ודאות לגבי שתי השפעות מנוגדות שב

עלייה במשקלם של זרמי החינוך כהמחשה להשפעות המנוגדות בישראל ניתן להתייחס ל

גד זאת, שיפור בתכונות מיתנה את קצב העלייה בהישגים לאורך זמן; כנש ,החרדי והערבי

בתוך זרמי החינוך תמך )כגון עלייה בהשכלת ההורים( כלכליות של התלמידים -החברתיות

ללא בעליית ההישגים. בסך הכול נרשם שיפור לא מבוטל בהישגים בבחינות הבגרות )

 .תיקון בגין דרגת הקושי שלהן(

Hanushek (2003),  ,תר העומדות "ההערכות הטובות ביו כי סבורלעומת זאת

הוודאות, מרמזות שהאפקט נטו של כל ההתפתחויות שצוינו לעיל, -לרשותנו, למרות אי

נושא זה של ההשפעה נטו של השינויים בהרכב  .]תרגום המחבר[ הוא ככל הנראה חיובי"

 הדמוגרפי של אוכלוסיית התלמידים נותר אפוא בבחינת "טעון בדיקה".

השיפור לצד מספר התלמידים, מבחינת וך מערכת החינתרחבות ה :איכות המורים

כן , ולמשרה שעות ההוראהלה במספר בא לידי ביטוי בהקה –של המורים  תםבתנאי עבוד

אלא  47ביקוש למורים.את הית טדרמ וליהגד – שעות עבודה לתלמידב ההשקעה תהגדלב

ם, , שרובן נשילהוראה יםפוטנציאליה יםמועמדמקרב הלצד זאת נפתחו בפני המוכשרים ש

 כפי שתועד במחקרים רבים )לדוגמה. מקצועיות נוספות, ואף אטרקטיביות יותראפשרויות 

Dolton and Gutierrez, 2009),  ירידה  הייתה אלו מקביליםהתוצאה של שני תהליכים

                                                        
המראה על שיפור באינטליגנציה בעשורים האחרונים, אך  Flynn Effectאמנם יש המצביעים על   46

 הדגש במשפט צריך להיות "תנאי רקע דומים".
תר היא צמצום התופעה הרווחת יו OECD-מתייחסים בעיקר לישראל. במדינות ה ונתונים אל  47

. תופעה זאת מקוזזת על ידי הקטנת הכיתות, שיפור בתנאי העבודה של התלמידיםבמספרי 
 המורים ומתן סיוע רב יותר לאוכלוסיות חלשות.
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נטישה מוקדמת ורחבת היקף של אלה שבחרו לצד , איכותםבולהוראה ים הפונבהיקף 

  במקצוע ההוראה כבחירה ראשונית.

עלייה לורמים התנוספים חשובים וחיוביים התרחשו תהליכים  ,מעבר לכל האמור לעיל

אך אינם  ,, באיכות החיים של התלמידים ובתנאי העבודה של המוריםבהוצאות החינוך

 : להלן יובאו עיקריהם לימודיים.התורמים לעלייה מקבילה בהישגים 

עקב שינויים דמוגרפיים  ,בשכר המורים במסגרת הסכמי השכר הקיימיםעלייה   .א

בעקבות תהליכים דמוגרפיים ו, עקב מגוון בשנים האחרונות :שכרעלייה זוחלת בו

הממוצע של  םגילנרשמה עלייה הן בובעולם,  ישראלמדיניות משרדי החינוך ב

עבור  הגדלת ההוצאה. כל אלו הביאו לידי השכלתם הפורמלית והן ברמתהמורים 

 שכר המורים ותנאיהם. 

עליית שכר במקצועות בעקבות  :שינויים כלליים במשקעקב בשכר המורים ה עליי  .ב

המתחרים על כוח האדם האקדמי, היה הכרח להעלות שכר גם בתחום  ,אחרים

  48.ההוראה

 לא פסחה גם עלעלייה הכללית ברמת החיים ה עלייה באיכות החיים בבתי הספר:  .ג

 ,ים בתוספת עלויות למערכתכרוכ ועוד מיזוג אוויר, מתקני מים קרים: תי הספרב

  .רמת ההישגים הלימודייםאף שאינם בעלי תרומה ישירה לשיפור 

אפילו שמירה על אותה רמת הישגים  ,לאור כל האמור לעיל, בהתקיים המגמות שצוינו

 ד. והשקעה גדולה מא –מחייבת הגדלה של ההשקעה, ובמדינות רבות 
  

                                                        
 .Baumol Effect-כ כלכלניםהבקרב ידועה  ותופעה ז  48
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 . נספח לוחות2

  2011-ו TIMSS 1999בחני מבהציון והדירוג  .2נ' לוח
 2011-עבור מדינות שהשתתפו בשני המבחנים, מדורג לפי המיקום ב

  ציוןההפרש   1999TIMSS- TIMSS-2011 מדינה 
 2011-ל 1999בין 

 הדירוגהפרש 
 דירוג ציון דירוג ציון  2011-ל 1999בין 

 1 26 1 613 2 587 קוריאה

 -1 7 2 611 1 604 סינגפור

 0 24 3 609 3 585 טייוואן

 0 4 4 586 4 582 קונג-הונג

 0 -9  5 570 5 579 יפן

 6 48 6 561 12 513 מסצ'וסטס*

 1 13 7 539 8 526 רוסיה

 -2 -34  8 532 6 566 קוויבק*

 10 48 9 514 19 466 ישראל

 1 5 10 512 11 517 אונטריו*

 2 7 11 509 13 502 ה"באר

 2 11 12 507 14 496 אנגליה

 -6 -27 13 505 7 532 נגריההו

 1 20 14 502 15 482 ליטא

 1 19 15 498 16 479 איטליה

 1 -14 16 458 17 472 רומניה

 -8 -79 18 440 10 519 מלזיה

 -1 -40 19 427 18 467 תאילנד

 0 -23 20 425 20 448 תוניסיה

 1 -7 21 415 22 422 איראן

 -1 -22 22 406 21 428 ירדן

 כגון ארצות הברית וקנדה. ,חידות המשתייכות למדינות פדרטיביות* מדינות י

  TIMSSמקור: 
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 2012-ו 2000בשנים  במתמטיקהPISA הציון והדירוג במבחני .3נ' לוח
 2012-המיקום ב לפיעבור מדינות שהשתתפו בשני המבחנים, מדורג 

 הפרש הציון PISA-2000 PISA-2012 מדינה
  2000בין 
 2012-ל

 הפרש הדירוג
  2000בין  

 2012-ל
 דירוג  ציון דירוג ציון 

  
 1 -1 1 546 2 547 קוריאה

 1- -21 2 536 1 557 יפן

 4 2 3 531 7 529 שווייץ

 0 -17 4 519 4 536 פינלנד

 1 -15 5 518 6 533 קנדה

 14 48 6 518 20 470 פולין

 1 -5 7 515 8 520 בלגיה

 2 -9 8 506 10 515 אוסטריה

 -4 -29 9 504 5 533 אוסטרליה

 4 -2 10 501 14 503 אירלנד

 8- -37 11 500 3 537 זילנד ניו

 -1 -14 12 500 11 514 דנמרק

 3 1 13 499 16 498 צ'כיה

 -5 -22 14 495 9 517 צרפת

 -3 -21 15 493 12 514 איסלנד

 8 44 16 490 24 446 לוקסמבורג

 -2 -10 17 489 15 499 נורווגיה

 4 33 18 487 22 454 פורטוגל

 2 28 19 485 21 457 איטליה

 -1 8 20 484 19 476 ספרד

 -4 -12 21 481 17 493 ארה"ב

 -9 -32 22 478 13 510 שוודיה

 -5 -11 23 477 18 488 הונגריה

 1 33 24 466 25 433 ישראל

 -2 6 25 453 23 447 יוון

 0 31 26 413 26 382 מקסיקו

  PISAמקור: 
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 2011-ו 2001בשנים PIRLS הציון והדירוג במבחני .4לוח נ'
 2011-המיקום ב לפיעבור מדינות שהשתתפו בשני המבחנים, מדורג 

 מדינה

 

PIRLS-2001 PIRLS-2011 הפרש הציון 
 2011-ל 2001בין 

בין הפרש הדירוג 
 2011-ל 2001

 דירוג ציון דירוג ציון

 43 13 1 571 14 528 קונג-הונג

 40 11 2 568 13 528 רוסיה

 39 12 3 567 15 528 סינגפור

 14 4 4 556 8 542 ארה"ב

 -1 -2 5 552 3 553 אנגליה

 0 -1 6 548 5 548 אונטריו**

 11 4 7 548 11 537 קוויבק**

 -8 -6 8 546 2 554 הולנד

 -20 -8 9 542 1 562 שוודיה

 0 -1 10 541 9 541 איטליה

 2 -1 11 541 10 539 גרמניה

 32 7 12 541 19 509 ראליש

 -4 -7 13 539 6 543 הונגריה

 17 3 14 535 17 518 סלובקיה

 -18 -11 15 532 4 550 בולגריה

 2 -4 16 531 12 529 זילנד ניו

 28 3 17 530 20 502 סלובניה

 -5 -3 19 520 16 525 צרפת

 8 1 20 507 21 499 נורווגיה

 -10 -3 21 502 18 512 רומניה

 43 0 22 457 22 414 איראן

 מדינות יחידות המשתייכות למדינות פדרטיביות, כגון ארצות הברית וקנדה. *

PIRLSמקור: 
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 כאחוז מכלל הנבחנים TIMSSנמוכים במבחני ה הישגיםההתלמידים בעלי  שיעור .5נ' לוח
 המדינות שהשתתפו במבחנים  כללתוך ודירוג השיעור מ

 TIMSS-1999 TIMSS-2003 TIMSS-2007 TIMSS-2011  מדינה

 

שיעור 
בעלי 

ההישגים 
 הנמוכים

 דירוג 
)מכלל 

המדינות 
 המשתתפות(

שיעור 
בעלי 

ההישגים 
 הנמוכים

 דירוג 
)מכלל 

המדינות 
  המשתתפות(

שיעור בעלי 
ההישגים 
 הנמוכים

 דירוג
)מכלל 

המדינות 
 המשתתפות(

שיעור 
בעלי 

ההישגים 
 הנמוכים

 דירוג
)מכלל 

המדינות 
 המשתתפות(

 2 3 2 3 2 2 2 1 הקוריא

 7 8 6 8 9 10 5 3 ה"באר

 12 13 13 25 13 14 15 24 ישראל

 

  PISAבמבחני והגבוהים ביותר  *נמוכיםה הישגיםההתלמידים בעלי  שיעור .6נ' לוח
 49השוואה )באחוזים(**הישראל ומדינות , 2012-ו 2000

 2012-ל 2000שיעור השינוי בין  PISA-2000 PISA-2012 מדינה

 הישגים בעלי 
 נמוכים )%(

 בעלי הישגים 
 גבוהים )%(

 בעלי הישגים 
 נמוכים )%(

 בעלי הישגים 
 גבוהים )%(

 בעלי הישגים 
 נמוכים )%(

 בעלי הישגים 
 גבוהים )%(

 4.1 12.6- 10.0 10.6 5.9 23.2 פולין

 5.4 9.6- 9.6 23.6 4.2 33.2 ישראל

 2.7- 3.3- 5.4 14.6 8.1 17.9 דנמרק

 4.3- 1.3- 7.9 16.6 12.2 17.9 "בארה

 OECD  19.3 9.0 18.6 8.6 -0.7 -0.4ממוצע

 6.4- 1.7 11.2 14.2 17.6 12.5 אוסטרליה

 8.4 1.8 14.1 7.6 5.7 5.8 קוריאה

 1.3 2.0 5.5 18.3 4.2 16.3 ספרד

 5.0- 4.3 13.5 11.3 18.5 7.0 פינלנד

 .800(, בסולם של 5)רמה  626-יותר מ :ים גבוהים(; הישגא'1)רמה  407-פחות מ :* הישגים נמוכים
 ** ממוין לפי שיעור השינוי באחוזים הנמוכים.

 PISAמקור: 
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