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טק משגשגת  -החברה והכלכלה בישראל מגוונות ומתמודדות עם אתגרים רבים מבית ומחוץ. תעשיית היי
באוכלוסייה יש אינטרסים  מתקיימת כתף אל כתף עם מגזר שירותים ומסחר מיושן. לקבוצות שונות 

לבחירות הנבדלות זו מזו במידה רבה. נוסף  ואלו מניעים אותם לעתים  ומציאות דמוגרפית שונים מאוד,
על ישראל מהווים נטל כבד על המדינה, ולא רק  על כך, האיומים הביטחוניים הייחודיים המעיבים 

  מבחינה כלכלית. 

מנקודת  כלכליים במדינה, תוך התבוננות -בחוברת זו ננסה להציג תמונה כוללת של החיים החברתיים
-התמונה המאקרו מבט רחבה וציבורית לצד התמקדות בהשפעת המצב על כל תושב. נתחיל בסקירת 

רווחה, בריאות וחינוך. לאחר  ביטחון,  –כלכלית, ובכלל זה פילוח התקציב לתחומי ההוצאה העיקריים 
תקציב ונמשיך את סקירת התמונה הכוללת בבחינת  שלושת התחומים האחרונים ביתר פירוט, ביט במכן נ

בין מרכיבי התקציב, ונשווה את ההוצאה בישראל למדינות אחרות  הרווחה. נבחן את התפלגות ההוצאות 
ה על שירותי רפואה רמת ההוצאבפרט הוא בריאות, ושנעסוק בו התחום הבא  בכמה נושאים רלוונטיים. 

ת הפרט לאורך סקירה פרטנית של תוחלת החיים ואיכותם. בהמשך נתמקד עוד יותר בכלכלבישראל ו
תחומים  כולם  –חייו, החל בחינוך וכלה בהשתתפות בכוח העבודה, פריון העבודה ומגמות השכר  

בבחינת הצד השני של  המשפיעים על הכנסתם של יחידים ושל משפחות. את סקירת רווחת הפרט נשלים 
  י.על הצרכן הישראל ובבדיקת רמת המחירים במדינה והשפעתה  –ההכנסות  –המשוואה 

ובפרסומים " 2015התרשימים והניתוחים שהחוברת מבוססת עליהם נמצאים גם ב"דוח מצב המדינה 
 :באתר האינטרנטאוב. כל החומרים זמינים לקריאה ולהורדה אחרים של מרכז ט

www.taubcenter.org.il.
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 התמונה הגדולה

עלתה ההוצאה הממשלתית בתחומי רווחה, חינוך ובריאות. אולם למרות  מאה הנוכחיתמאז תחילת ה
 OECDהעלייה נותרו פערים גדולים בין ההוצאה לנפש בישראל בתחומים אלו ובין ההוצאה במדינות 

בעוני ובאי השוויון בהצלחה פחותה ביחס למדינות  נאבקתאחרות. בפרט, ההוצאה על רווחה בישראל 
אחרות. עם זאת, נראה כי הצמצום המועט יחסית בעוני ובאי השוויון נובע, לפחות בחלקו, משילוב בין 

 בחירות מדיניוּת לנסיבות יוצאות דופן בישראל. 

בכך לם או –המוטל על אזרחים בישראל המדיניות כוללת את החלטת הממשלה להקל את נטל המס 
להגביל את המשאבים הזמינים לחלוקה מחדש בין האוכלוסיות הפגיעות. הנסיבות יוצאות הדופן כוללות 
את המצב הביטחוני, הדורש הוצאה נכבדה כדי להגן על האזרחים, ואת ההרכב הדמוגרפי של 

קרב האוכלוסייה. שיעורי פריון הילודה החריגים בישראל, לצד דפוסי ההשתתפות בשוק העבודה ב
המגזרים בעלי שיעורי הפריון הגבוהים ביותר, מובילים לכמה תוצאות ייחודיות לישראל ומקשים מאוד 

 על המלחמה בעוני. 
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 במד נות  תקבול  המס בהן גבוה ם  ות , ההוצ ה הצ בו  ת גבוהה  ות 

הנגבים במדינה רבים יותר, ככל שהמסים 
 2007גדלה יכולתה להשקיע כסף. עד  כך

היו תקבולי המסים ביחס לתמ"ג בישראל 
, אולם OECD-דומים לממוצע במדינות ה

בשנה זו הופחתו שיעורי המס, כך שתקבולי 
-ההמס ירדו לרמה נמוכה בהרבה מממוצע 

OECD . ,האזרחים בישראל ברשות עקב כך
מהכנסתם, אולם חלה נתח גדול יותר נותר 

להשקיע ירידה ביכולתה של הממשלה 
במגוון תחומים, לרבות תשתיות ותכניות 

 רווחה. 

  

 ול  מס ם והוצ ה צ בו  תתקב

 *OECD, 2014- מד נות ה    ו  מהתמ ג

 , 011 . הנתונ   ע ו   ו ק ה מ נת OECDמד נות    * 
 . 01 -מ –וע ו   ו   ל ה,    לנד, הולנד,    , מק  קו ו ול   

 OECDנתונ  : |  )מעוד  (  01 מקו :       ל  ך, דו  מ   המד נה 
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 OECD -בנ כו  הוצ ות הב טחון, נטל המס ם ב    ל הו  ב ן הנמוכ ם ב ות  ב

אם מנכים את הסכום המוקדש לביטחון 
מתוך המסים וההוצאות, נטל המס 

דבר  – OECD-בישראל הוא בין הנמוכים ב
להתערבות פחותה המעיד על גישה הנוטה 

 בשוק.

רבים נוטים להתעלם מהקשר בין מקורות 
ההכנסה לשימוש בהם, אולם הוא חשוב 
ביותר להבנת המדיניות הציבורית. כדי 
להרחיב תכנית ממשלתית מסוימת, יש 
תמיד לשקול את מקור המימון שלה. 
במילים אחרות, מקורות ושימושים תמיד 

 יות נדונים יחד.צריכים לה

  

 , 011 . הנתונ   ע ו   ו ק ה מ נת OECDמד נות    * 
 . 01 -מ –וע ו   ו   ל ה,    לנד, הולנד,    , מק  קו ו ול   

 OECDנתונ  : | ו    ו   , מ      ו   מקו :       ל  ך
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  OECD-  דו ל ו ך זמן, והם נמוכ ם בה בה מה  עו  ב  עו   המס הממוצע ם ב    ל 

כדי להמחיש את הירידה במסים לאורך 
זמן נבחנו שני סוגי משקי בית: יחיד 

הכוללת זוג  ממוצע ומשפחה המשתכר שכר 
בתחילת שנות האלפיים   **.ילדיםנשוי ושני 

והביטוח הלאומי  תשלומי מס ההכנסה 
 לרווק יחיד ללא ילדים המשתכר שכר

-)כ  היו דומים   OECD -ממוצע בישראל וב
(. עבור זוגות נשואים שיעורי המס 26%

בישראל היו נמוכים יותר. מאז שיעורי 
-בישראל ירדו בהתמדה, והשיעורים ב המס 

 OECD   השתנו רק במעט. עקב כך שיעורי
הממוצעים שמשלמים אזרחי ישראל  המס 

  OECD נמוכים בהרבה מאשר במדינות 
  אחרות. 

  

  .   ד לל   לד   המ ת       ממו ע* 

 . **  וג ע   נ   לד  , הג   מ ת       ממו ע וה   ה מ ת  ת  נ   ל     מה    הממו ע

 OECDנתונ  : |   01 , דו  מ   המד נה   ל קמ   וק   ל     מ מקו : 
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  ח ם  ות , מ למ ם מס גבוה  ות ככל  מ וו

מהכנסת  11.5ההכנסה ברוטו של עשירון ההכנסה העליון גבוהה פי 
היחס מצטמצם לפי ים ישירים העשירון התחתון, ולאחר תשלומי מס

 ממס, וכמעט מחצית הישירים אחוז מכלל המסים 40%-. כ9
ממשקי  80%-, מגיעים מתשלומי העשירון העליון, ומנגד כההכנסה

 . מהכנסתם 10%-הבית משלמים מס הכנסה בשיעור נמוך מ

  

התפלגות זו, בשילוב שיעור המס הנמוך יחסית בישראל )כפי שהוצג 
בעמוד הקודם(, מובילה לדילמה: אם יחליטו המחוקקים להעלות את 
תשלומי המסים, למשל כדי להגדיל את תשלומי הרווחה, הם יוכלו 
להעלות את המסים העקיפים )למשל מע"מ( או את מס ההכנסה הישיר. 

סיבית, ותפגע באוכלוסיות החלשות. האפשרות הראשונה היא רגר
האפשרות השנייה תוביל להכבדת נטל המס על העובדים שכבר כיום 

או  –מה שעלול לפגוע בתמריצים לעבוד  –משלמים את מרבית המסים 
להעלאת שיעור המס המוטל על השכבות החלשות, מהלך שעלול לעורר 

 ולפגוע בשכבות החלשות ביותר.התנגדות עזה 

 

ד  וג הע   ונ   נע ה ל   ה נ ה נ ו * 
 לנ   מתוקננת  מ ק   ת.

 הלמ  נתונ  : |  מ      ו מקו : 

 2014, ממוצע םגובה ההכנסה ות לומ  מס ם חוד   ם 

ע   ונ  ה נ ה
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 התמונה הגדולה  1

 ף  נטל המס ם   ד ב ופן כלל , ה וכלוס  ה הכ  ענ  ה נפגעת מהמ סו  העק ף 
 ה בה ב ות  במ דה 

נטל המס הכולל )מסים ישירים ועקיפים 
הכנסת משקי הבית ירד כאחד( כאחוז מ

עבור כל  2011-ל 2003בין  משמעותית 
עשירוני ההכנסה. הירידה הגדולה ביותר 

במידה רבה בשל  תון, חלה בעשירון התח
ההשפעה של מס ההכנסה השלילי )מענק 

ההכנסה  שני עשירוני  2011שנת עבודה(. ב
העליונים הם ששילמו את שיעור המס 
הגבוה ביותר מתוך ההכנסה )בשל מדיניות 

מס ההכנסה הפרוגרסיבית(, ובהפרש קטן  
אחריהם ניצב העשירון התחתון )בשל 

מע"מ(.  העקיף הרגרסיבי, למשל המיסוי 
שילמו מס בשיעור כמעט  3–7העשירונים 

  זהה מהכנסתם. 

יש לציין כי גובה המס הנומינלי בשקלים 
עולה בכל עשירון, כפי שהראה התרשים 

והצורה הקעורה של התרשים  הקודם, 
ת נטל המס כאחוז מתוך הנוכחי משקפת א

  ההכנסה. 

  ק  הו  ות  ל הלמ  נתונ  : |   01 , דו  מ   המד נה מ ה    מקו : 

 

 נטל המס הכולל
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 1 01 תמונת מ   המד נה 

4% -ח נוך,  ווחה וב טחון עלתה בההוצ ה על ב   ות, 

במעבר מהכנסות להוצאות, אפשר לראות 
השנים האחרונות התקציב הריאלי  15-שב

בריאות, חינוך, רווחה הכולל לתחומים  
ם כי במשך התקופה )א 34%-עלה בוביטחון 

-ל 55%  -מ חלקו מכלל תקציב המדינה ירד
52% .) 

גדולים שינויים חלו  בתקופה זו
בין  של תקציבים אלו התפלגותםב

של ההוצאה על  רידה בחלקה : יהקטגוריות
ביטחון ועל רווחה מחד גיסא, וגידול בחלקן 

מאידך  של הוצאות החינוך והבריאות 
גיסא. השינויים בכל אחד מהתחומים 

    החברתיים יוצגו בסעיפים הבאים.

 . ולל מ      ות *

 .  ע ף ההו  ה על  וו ה( תנ ללה  קו , תגמול   ות לומ  מ   ה ) לעלמע  ההו  ה  **

נתונ  : מ  ד ה ו  , המו ד ל   ו  ל ומ , הלמ  |    ק, מ      ו  -    ו    ו     מדהלהמקו : 

 הוצ ה ממ לת ת על סע פ ם חב ת  ם ועל ב טחון
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  ווחה

בישראל מקדישה כחמישית מתקציבה לתכניות רווחה. כדי להבין את השפעתן של ההוצאות הממשלה 
בתחום על האזרחים, חולק תקציב הרווחה לקטגוריות הוצאה ובכל קטגוריה נבדקו השינויים לאורך זמן 

ד ההוצאה ביחס למדינות אחרות. לאחר מכן נבחנו שיעורי העוני בישראל, הידועים כגבוהים במיוחגובה ו
ביחס למדינות מתקדמות אחרות. ניתוח מעמיק מגלה מהם המאפיינים הדמוגרפיים של המשפחות 

 המוצאות את עצמן מתחת לקו העוני.

 

  



  וו ה  1

  הכוללת על  ווחה עולה,  ך ההוצ ה על    ות ם חב ת  ם  ו דתההוצ ה 

ההוצאה על כלל מרכיבי הרווחה השונים 
מיליארד  86-על כ 2014עמדה בשנת 
זה הוא כמחצית מההוצאה  שקלים. סכום 

החברתית של הממשלה, הכוללת את 
והרווחה. הסכום  תחומי החינוך, הבריאות 

אמנם נמצא במגמת גידול מאז אמצע 
בעיקר  העשור הקודם, אולם הדבר נובע 

ת המיועדות מעלייה בהוצאה על קצבאו
לאוכלוסיית הקשישים במסגרת תכניות 

הביטחון הסוציאלי. בפרט נרשמה עלייה  
בקצבאות זקנה ושאירים, כמו גם בקצבת 

 . 2001בשנת  הנכות, 

לעומת זאת, ההוצאה על רווחה חברתית, 
קצבאות  דהיינו שירותים חברתיים ולא 

המשולמות לאזרחים, נותרה קטנה ואף 
     ופה הנבדקת. ירדה מעט במהלך התק

 נתונ  : מ  ד ה ו  , המו ד ל   ו  ל ומ , הלמ  |   01 דו  מ   המד נה    ק, -ו     מדהלה ג ונ  גלמקו : 
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 OECD -העב ה מהתמ"ג ב    ל נמוך בה בה מ    בהחלקם  ל ת לומ  

 ההוצאה הציבורית שמקדישה ישראל
לתשלומי העברה )קצבאות המועברות 
-לפרט( נמוכה משמעותית מהממוצע ב

OECD :8.8%  בהתאמה. 12.5%לעומת ,
)א( להבדל יכולות להיות כמה סיבות: 

צרכים שונים הנובעים מהבדלים 
שונים )מימון דמוגרפיים ומהסדרי פנסיה 

הבדלים בסכום ; )ב( פרטי לעומת ציבורי(
שלה, ההטבות השונות שמעניקה הממ

; שות או בתנאי הזכאות להטבות אלוובנגי
בישראל )כפי שהוזכר  נטל המס הנמוך)ג( 

 .(בפרק הראשון

בין תשלומי ההעברה  ראוי לציין כי הפערים
)בשקלים(  OECD-ממוצע הבין ישראל ל

נמוכים משמעותית מפערי המסים )ראו עמ' 
12–10.) 

   

 * ת לומ  הע  ה  ולל   ק  ת נ ות, דמ     לה,   
 ת לומ   למ   ות, ק   ות  קנה ו       ו  וע    . 

 OECDנתונ  : |   01       ל  ך, דו  מ   המד נה מקו : 
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  וו ה 0 

 קצב ות ה לד ם   דות לומ  המוסד לב טוח ל ומ  לק    ם עלו, ו  לו 

הוצאות המוסד לביטוח  את בוחנים כאשר
 מגמות מגלים הקצבאות לאומי לפי סוגי

 – לקשישים המיועדות קצבאות. שונות
 הן – סיעודי טיפול ומימון ושאירים זקנה
 מגמת וקיימת, בהוצאה ביותר הגדול הנתח
 המוקדשת בהוצאה ברורה גידול

בעיקר  משקף זה גידול. זו לאוכלוסייה
 הזדקנות של דמוגרפיות מגמות

אולם גם סכום הקצבה  ,האוכלוסייה
לקשיש עלה לאורך השנים. לעומת זאת 
חלה ירידה בתשלומי קצבאות הילדים עקב 

, אשר 2002–2004שינויי חקיקה בשנים 
  .הובילו לקיצוץ בגובהה של קצבה זו

  

 מ  ד ה ו   נתונ  :|    ק, מ      ו  -ו     מדהלה ג ונ  גלמקו : 
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 נתונ  : מ  ד ה ו  |  )מ וד (  01 דו  מ   המד נה    ק, -ו     מדהלה ג ונ מקו : 

 צנחוהוצ ות מ  ד ה  כון לעומת ז ת ההוצ ה  ל מ  ד ה ווחה גדלה בקב עות, ו

מתחילת שנות האלפיים חל צמצום 
בהוצאה על רווחה חברתית )דהיינו, 
התקציב למשרדי הרווחה והשירותים 
החברתיים, הקליטה, השיכון ולתחום 
התעסוקה במשרד הכלכלה(, בשל ירידה 

השיכון. מגמה זו  משרד חדה בתקציב
נמשכה עד סוף העשור הראשון של שנות 
האלפיים, ומאז נמצאת ההוצאה במגמת 

בתקצוב  משמעותי עלייה. במקביל חל גידול
החברתיים, כך  והשירותים הרווחה משרד

 מההוצאה ביותר ולהגד החלק 2014שבשנת 
לשירותי  הוקדש חברתית רווחה על

 הרווחה. 

 לידי בא הרווחה משרד בתקציב הגידול
 בית לכל משק בעליית ההוצאה ביטוי

 בגידול גם אך, הרווחה בשירותי המטופל
 במערכת: המטופלים הבית משקי במספר
לעומת  2014משקי בית בשנת  464,000
-כגידול של ) 2000-משקי בית ב 331,000

   .(אחוז 40%

 התפלגות ההוצ ה על  ווחה חב ת ת
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  וו ה   

 OECD -ות לומ  העב ה כמעט כפול מהממוצע במס ם  ל ח  ה פעת  עו  העונ  ב    ל 

כשבוחנים את ההכנסות ללא 
השפעת תשלומי המסים ותשלומי 
 העברה )כלומר לפי הכנסה כלכלית,
הכוללת הכנסות מעבודה ומהון 
ופנסיות תעסוקתיות(, שיעור 
הפרטים מתחת לקו העוני בישראל 

אחרות הדינות מוצע המדומים למ
. אולם כאשר מביאים OECD-ב

בחשבון את תשלומי המסים ואת 
תשלומי ההעברה )הכנסה פנויה(, 
-שיעורי העוני הם הגבוהים ביותר ב

OECD וכמעט כפולים מהממוצע ,
חמישה מכל  אחדבארגון: כמעט 

מתחת לקו  מצויפרטים במשקי בית 
 העוני. 

 

נלק ו  011 -.  מד נות מע ות  ל  ה ו ע ו   נתונ   לOECDמד נות  1 * 
 ,    וף ל מ נות.  01 -ו 010  ,  ו ממו ע  ל010 נתונ  

  01       ל  ך, דו  מ   המד נה מקו : 

 OECDנתונ  : 

הסיבות לשיעור העוני הגבוה יחסית 
בהכנסות פנויות כוללות נטל מס 
נמוך, המלווה בהוצאות נמוכות על 
רווחה )כפי שהוסבר לעיל(, לצד 
מאפיינים דמוגרפיים, למשל ריבוי 
משפחות גדולות בעשירוני ההכנסה 

 התחתונים.

 2011  עו  הפ ט ם מתחת לקו העונ , 

  מ לל ה ו לו   ה*   ו  
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        01 תמונת מ   המד נה 

מד נות  ה ו  ה  מ   ק   1ע ו   ;ומ ה       מ ק ה  ת ו  / ת ה וג  נ   *
  ו , מ ו     נ   100-ת   ות ע ו   ל ק ו ה. הנתונ     נ  מ ת מ   ל

  ולל   מ ק    ת לל  מ  נ   .

 , הלמ  LISנתונ  : |   01 דו  מ   המד נה ,       ל  ךמקו : 

 2010ומטה,*    מ פ  נ  מ ק  ב ת  ל זוגות בג ל  

 

*  עו  מ לל מ ק  ה  ת  עו   העונ   ה נ ות  נו ות
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*  עו  מ לל מ ק  ה  ת  עו   העונ   ה נ ות  נו ות

 מ ק  ב ת  ל מפ נס  ח ד

  נ  מפ נס ם ומעלהמ ק  ב ת  ל 

    ל

OECDממו ע  

  עו   העונ   ק    לל 

ומ ה    ה וגות  נ  

, % 1     ל עומד   על 

 OECD-  % לעומת 

 מפ נס  ח ד ו לד ם ב ת  לבוה ם במ וחד במ ק  בק ב מ פחות עובדות,   עו   העונ  ג

 משק בגילי העבודה )ראשי משפחות בקרב
 אחד מפרנס ומטה( שיש בהן 59 בני הבית
 עוני בשיעורי מאופיינת ישראל, בלבד

, כצפוי. OECD-ה למדינות יחסית גבוהים
, הילדים מספר עם עולה העוני רמת

 ילדים שלושה שבהן מהמשפחות ומחצית
 לקו מתחת נמצאות יחיד ומפרנס ומעלה
 . העוני

 בקרב משפחות עובדות בגילי העבודה בולט
עניים שיש  בית משקי של הגבוה משקלם

 לעומת בישראל 28% בודד: מפרנס בהם
 קיימים לא מנגד. OECD-ב בממוצע 22%

 בקרב העוני בשיעורי מהותיים הבדלים
, ומעלה מפרנסים שני הכוללות משפחות

 בישראל כאלו בית משקי של משקלם אולם
 OECD (76%.)-ממוצע ה נמוך לעומת( 65%)

   



  וו ה   

 ומעלה נמוכה מקו העונ    ההכנסה  ל  חד מכל חמ  ה בנ  

פרטים בגיל פרישה בישראל,  בקרב
שיעורי העוני בהכנסות כלכליות 

 OECD-נמוכים משמעותית מאשר ב
. הדבר נובע 73%לעומת  46% –

במידה רבה מהבדלים בתכניות 
 51%בישראל הפנסיה: 

מהאוכלוסייה המבוגרת חיים 
במשקי בית שיש בהם לפחות אדם 
אחד המקבל פנסיה תעסוקתית 
)הנכללת בהכנסות הכלכליות(, 

 OECD-ואילו במרבית מדינות ה
 הפנסיות אינן תעסוקתיות. 

 
  

לעומת זאת, שיעורי העוני בהכנסות 
פנויות בישראל הם בין הגבוהים 

בהקשר זה . 21%בעולם המערבי: 
חשוב לציין שמדידת עוני מסתמכת 

הכנסות כספיות ולא על הון על 
עשויים להיות חלק ואלו  –ם ונכסי

משמעותי מרכושן של אוכלוסיות 
מסוימות, ובפרט קשישים. 
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  01       ל  ך, דו  מ   המד נה מקו : 

 OECDנתונ  : 

  *2011, מתחת לקו העונ ומעלה    בג ל    עו  הפ ט ם 
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 ב   ות

ההוצאה על בריאות ביחס לתמ"ג בישראל )ציבורית ופרטית( עלתה בשנים האחרונות, לאחר שנים של 
לאומית ישראל -הייתה גדולה יותר, כך שבהשוואה בין OECD-זאת, העלייה בהוצאה ביציבות. עם 

מפגרת מאחור. מגמה זו מקבלת משנה חשיבות לאור ההרכב הדמוגרפי הייחודי בישראל, הכולל 
אוכלוסיית קשישים שגדלה במהירות )אם כי היא עדיין קטנה ביחס למרבית מדינות המערב( ושיעורי 

 יוחד.ילודה גבוהים במ

גם חלקה של ההוצאה הפרטית מכלל ההוצאה על בריאות עולה, ושיעור גדל והולך של ישראלים )בעיקר 
ולעתים קרובות מבוטחים  –ברמות ההכנסה הגבוהות( רוכשים ביטוחי בריאות משלימים ופרטיים 

 . בביטוחים כפולים, המכסים את אותם הטיפולים

  



 בריאות   

 OECD-ההוצ ה על ב   ות ב    ל עלתה,  ולם ה   נמוכה  ות  מ    ב  

ההוצאה הכוללת על בריאות )ציבורית 
-ופרטית( כאחוז מהתמ"ג בישראל עלתה מ

. באותן 2013-ב 7.5%-ל 2000בשנת  6.8%
 OECD-שנים עלתה ההוצאה הממוצעת ב

בשיעור גבוה יותר, כך שלמרות העלייה 
שוואה למדינות ההוצאה בישראל נמוכה בה

 הארגון, והפער הולך ומעמיק. 

שיעור ההוצאה הנמוך יחסית נובע בחלקו 
מכך שהאוכלוסייה בישראל צעירה יותר, 
אולם כאמור, קצב הזדקנות האוכלוסייה 

כלומר, כדי  –בישראל דווקא מהיר יחסית 
לענות על צורכי הבריאות של האוכלוסייה 

  נדרשים משאבים רבים יותר מבעבר. 

 OECD הלמ  , נתונ  :| מ      ו     ק ול  ו ה  וו  , -     מדהלה, ד     נ  ו  ק מקו : 

 הוצ ה על ב   ות כ חוז מהתמ"ג
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     01 תמונת מ   המד נה 

 בהתמדה ותהפ ט ת בתחום הב   ות עולהן ההוצ ה הצ בו  ת וההוצ ה הן   

הן ההוצאה הפרטית והן ההוצאה 
הציבורית על בריאות עלו בהתמדה בשני 

ם. ריאלייהאחרונים במונחים  העשורים 
חלקה של ההוצאה במימון פרטי מכלל 

בריאות עלה מעט עד  ההוצאה הלאומית על 
ומאז נותר יציב. חלק ניכר מהוצאה  2007

בריאות פרטיים,  זו מגיע מרכישת ביטוחי 
יה אף רוכש ביטוחים וחלק מהאוכלוסי

כפולים המכסים את אותם טיפולים 
רפואיים )במסגרת ביטוחים משלימים של  

   קופות החולים וביטוחים פרטיים(.

 מ      ות. ולל  *

 הל  ה המ    ת ל       קה נתונ  :|    ק, מ      ו  -ו     מדהלה ד     נ  ו  ק מקו : 

 על ב   ותהל ומ ת הוצ ה ה

 ( 010  מ ל   ד   קל   )מ     

10

 0

 0

 0

 0

מ מו      

*מ מו     ו  

1   1    001  00  00  00  00  011  01 

0



 בריאות   

  OECD- ות  מב ךעל ב   ות ב    ל נמוהוצ ה בההוצ ה הממ לת ת חלקה  ל   

חלקו של המימון הממשלתי מכלל ההוצאה 
 OECD-על בריאות בישראל נמוך מה

שיעור  – 60%עמד על  2013-בעקביות, וב
-נקודות אחוז מהממוצע ב 13-נמוך ב
OECD נקודות אחוז מהשיעור  3-וב

. ההפרש נובע בחלקו 2000בישראל בשנת 
מכך שבמדינות אחרות רוב טיפולי השיניים 
והטיפול הממושך נכללים בהוצאה 
הממשלתית, ואילו בישראל רוב מימונם 
הוא פרטי. כמו כן, אף על פי שבישראל נהוג 
ביטוח בריאות ממלכתי, שיעורי הכיסוי של 

גבוהים ביחס למדינות  הביטוחים הפרטיים
OECD .אחרות, כפי שיודגם בעמוד הבא  

 OECD הלמ  , נתונ  :| מ      ו     ק ול  ו ה  וו  , -     מדהלה,    נ  ו  ק ד  מקו : 

 חלקו  ל המ מון הצ בו   מסך ההוצ ה על ב   ות 
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     01 תמונת מ   המד נה 

 למ ב ת ה    ל ם    ב טוח מ ל ם נוסף ל   ות ם ה פו   ם  המד נה מספקת  

נוסף לביטוח הבריאות הממלכתי שמספקת 
המדינה, ישראלים רבים רוכשים שירותי 
ביטוח משלים )שב"ן( מקופות החולים ו/או 

 80%-ל 2012בשנת ביטוח מסחרי פרטי. 
מהאוכלוסייה היה ביטוח בריאות משלים, 

ביטוח פרטי. בהחזיקו  40%-ומעט יותר מ
ישראלים רבים מבוטחים בכפל ביטוחים, 

ל מי שמחזיק בביטוח פרטי וכמעט כ
מבוטח גם במסגרת הביטוח המשלים. 
שיעור בעלי הביטוח המשלים גדל בכמעט 

)מרבית הגידול התרחש עד  1999מאז  60%
(, ושיעור בעלי הביטוחים הפרטיים 2005

. בחישוב 2012-ל 1999בין  80%-גדל בכ
הכולל ביטוחים משלימים, ישראל ניצבת 

ר האזרחים במקום השלישי בדירוג שיעו
 20המחזיקים בביטוח בריאות פרטי מתוך 

 שיש עבורן נתונים.  OECDמדינות 

במקביל לעלייה בשיעור המבוטחים 
ל בביטוח פרטי חלה ירידה בחלקו ש

  .הבריאותהמימון הציבורי למערכת 

 המ ו  הל ומ  ל ק    ות  ה    ות ומד נ ות ה    ות נתונ  :| , מ      ו  ל  ו ה  וו  מקו : 

 מ ל ם  ו /ו   עו  ה ז ח ם  בבעלותם ב טוח ב   ות פ ט 

   ו        על    ו  מ ל    על 
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 בריאות 0 

  חוז מ ק  הב ת  ב  ותם ב טוח ב   ות מ ל ם עולה עם ההכנסה  

כמעט כל משקי הבית בשני חמישוני 
ההכנסה העליונים מחזיקים בביטוח 
בריאות משלים, לעומת כמחצית בלבד 
ממשקי הבית ברמת ההכנסה הנמוכה 

 ביותר. 

נתונים אלו מצביעים על אי שוויון בגישה 
 –לטיפולים רפואיים איכותיים  מהירה 

  נושא שעורר דאגה רבה בשנים האחרונות. 

  ק  הו  ות  ל הלמ   נתונ  :|    נ , מ      ו -ד     נ  ו  ק  ו   עד  ו מקו : 

 2014  עו  מ ק  הב ת המחז ק ם בב טוח מ ל ם, 

    ו  מ לל מ ק  ה  ת   מ  ו  הה נ ה

56.0%

79.5%

88.9%

95.2% 95.7%
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 1   01 תמונת מ   המד נה 

  ולם גם ל קל ם החב ת     תפק ד –ככל  ההכנסה גבוהה  ות  תוחלת הח  ם עולה   

משמעותי בין אריכות  יש מתאם חיובי
בממוצע אדם  –כלכלי -חברתיימים למעמד 

ככל שהכנסתו גבוהה שנים רבות יותר  חי
ממוצעי ביותר. מתאם זה ניכר בבירור 
הגדולות ההכנסה ותוחלת החיים בערים 

חורגות מקשר ששלוש ערים  אלא. בישראל
זה, ותוחלת החיים בהן ארוכה מהצפוי לפי 

המשותף הכנסה של תושביהן. רמת ה
הוא שיעור גבוה במיוחד של  לשלוש הערים

(, בית שמש 95%תושבים חרדים: בני ברק )
 (. 31%וירושלים )) 46%)

הסבר אפשרי לתופעה הוא שהחרדים 
מדווחים על בריאות טובה יותר מישראלים 

חרדים ונוטים לשביעות רצון גבוהה -לא
. ועם חבריםיותר מקשריהם עם המשפחה 

ווחה אישית, התלויה נתון זה מרמז שלר
בגורמים רבים מעבר להכנסה, יש השפעה 

 חיובית על משך החיים. 
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 ח נוך: מהגן עד ה ונ ב ס טה

החשובים שחלו עם הזמן בשנים המעצבות את האדם, מגן הילדים ועד  סעיף זה סוקר את השינויים
לרכישת ההשכלה הגבוהה. ההוצאות הציבוריות והפרטיות על חינוך עולות, ובקרב כל המגזרים בישראל 
חלה עלייה ניכרת ברמת ההשכלה. כמו כן יוצגו התפתחויות דמוגרפיות מעניינות בהרכב התלמידים 

והשפעתם של כל אלו על רמת ההשתתפות בכוח העבודה ועל השכר יוצגו  –ך ובמעברים בין זרמי חינו
 בסעיפים הבאים. 

בתחום ההשכלה הגבוהה ממשיכה מגמת ההתחזקות של המכללות, בחלקה על חשבון האוניברסיטאות. 
דתיים משכילים יותר ועוד נמצא כי נשים משכילות יותר מגברים בכל המגזרים, ויהודים חילונים 

 מערבים ומחרדים. 

  



 חינוך: מהגן עד האוניברסיטה    

 OECD-ההוצ ה הכוללת על ח נוך וההוצ ה לתלמ ד ב    ל עלו מה  ב חס ל  

ההוצאה הכוללת על חינוך יסודי ותיכוני 
יותר בישראל עלתה בשיעור גבוה 

. 2012-ל 2005בין  OECD-מהממוצע ב
-מספר התלמידים ב בתקופה זו הצטמצם

OECDבישראל עלה בכמספרם  , ואילו-
בישראל . ההוצאה הכוללת על חינוך 15%

גדלה בשיעור גבוה יותר ממספר 
גם העלייה בהוצאה לתלמיד והתלמידים, 

 . OECD-הייתה גדולה יותר מהעלייה ב

במידה רבה העלייה המשמעותית בישראל 
היא תוצאה של הסכמי השכר החדשים 

ההסכם שנחתמו עם המורים, בעיקר 
 .2008-"אופק חדש" מ

 

  

 OECD נתונ  :| , מ      ו  נ ו   ל  ו ול ה קוג מקו : 

 OECD-מגמות בהוצ ה על ח נוך ובמספ  התלמ ד ם ב    ל וב
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 בק ב  לד  הגן חלקם ה חס   ל ח ד ם ו ל ע ב ם הצטמצם ב נ ם ה ח ונות, 

 וחלקם  ל  הוד ם ח לונ ם עלה

בתחילת שנות האלפיים עלה חלקם היחסי של ילדים ערבים וחרדים 
-לכ 2000בכל מגזר בשנת  20%-בגני הילדים בהתמדה, משיעור של כ

)חרדים(. באותה תקופה חלקם של  2008-רבים( וב)ע 2006בשנת  25%
, וחלקם 35.5%-והגיע ל 8%-ילדים יהודים בגנים ממלכתיים ירד ב

ועמד על  2%-דתי הצטמצם ביותר מ-של הילדים בחינוך הממלכתי
 מכלל ילדי הגנים. 15%-פחות מ

התהפכה מאז, ופחות מעשור לאחר מכן שיעורם של הילדים מגמה זו 
חלקה של . 21.5%-והגיע ל 3.5%-ים הצטמצם בכהערבים בגנ

 23%-והתייצב על מעט מתחת ל 2.4%-האוכלוסייה החרדית הצטמצם ב
. מגמות 40%-. לצד זאת, שיעורם של היהודים החילונים עלה ל2015-ב

ילודה של ערבים וחרדים, אלו קשורות ככל הנראה לצמצום בשיעור ה
בכוח העבודה בקרב אוכלוסיות אלו  שיש לו קשר לעלייה בהשתתפות

 . (52)ראו עמ' 

 

 מ      ו נ ו   ל  ו      ל  ך, מקו : 
 הלמ  נתונ  : 

 התפלגות תלמ ד  הגן לפ  ז ם ח נוך, ב חוז ם
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 חינוך: מהגן עד האוניברסיטה    

 ה קלה  נט, לצד  ד ם על  צ בות   ד  ולוג ת דת תמעב  ם ב ן ז מ  ח נוך בבת  הספ  מע
 להת חקות מדת ות

בקרב יהודים יש תנועה רבה יותר מזרמי 
החינוך הדתיים יותר לזרמים הדתיים 
פחות מאשר מעברים בכיוון ההפוך. 
תלמידים רבים יותר עוברים מהחינוך 
-החרדי לבתי ספר ממלכתיים וממלכתיים

דתי לממלכתי, -דתיים, ומהחינוך הממלכתי
מאשר מעברים מהחינוך הממלכתי לזרמים 

העוברים הגדול ביותר  הדתיים יותר. מספר
דתי לחינוך -נרשם מהחינוך הממלכתי

ונתון זה מועצם לאור חלקו  –הממלכתי 
 יסודי-בחינוך הקדםהקטן של זרם זה 

מאז תחילת שנות האלפיים,  14%–17%)
 הקודם(.  עמודכפי שהוצג ב

המעברים כאשר כוללים בבדיקה גם את 
בין הזרמים במעבר מהגן לבית הספר, 

 מספר התלמידים העוברים גדול בהרבה. 

ויתפרסם  המחקר נמצא בשלבים סופיים *

 במלואו בחודשים הקרובים.

 מ  ד ה  נוך  נתונ  :| , מ      ו  נ ו   ל  ו      ל  ךמקו : 

 בבת  הספ מספ  התלמ ד ם  עב ו ב ן ז מ  ח נוך 
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 בחלוקה למסלול  ל מוד בת כון, לבנות ולע ב ם      צוג גבוה  חס ת במסלול המקצוע 

תיכון בישראל לומדים באחד תלמידי 
עיוני או מסלול מארבעה מסלולי לימוד: 
 /יםמקצועי םאחד משלושה מסלולי

קרתי(, הנדסי )הנחשב ליו – םייטכנולוג
מקצועי, הנחשב לנמוך מכולם. טכנולוגי או 
העיוני  ייצוג יתר במסלולים ישבקרב בנות 
כנראה בשל רתיעתן מלימודי  והמקצועי,

 מתמטיקה ומדעים מוגברים. 

לעומת זאת, שיעור הערבים במסלולים 
ההנדסי והמקצועי גבוה ביחס לחלקם 

(, ומשקף 24%-באוכלוסייה )העומד על כ
 התפתחות חשובה בחינוך המקצועי. עד

 בעיקר זה בחינוך בחרו שנות התשעים
אולם  נמוך, כלכלי-חברתי ממעמד יהודים
 עיוני חינוך העדיפו הורים, הביקורת לאור

 הערבי במגזר, זאת לעומת לילדיהם.
 גדל, מפני שהן קצועיותמ לתכניות הביקוש
 רובם, רבים לתלמידים כמתאימות נתפסות

 התיכוניים הספר מבתי נושרים אשר, בנים
 זה. לביקוש נענה החינוך ומשרד –עת  בטרם

 מ  ד ה  נוךנתונ  : |    מל  לנק,  ו        ומ     ע  , מ      ו מקו : 

 ל מוד, כ תות  'ה כב התלמ ד ם במסלול  ה

  011 – 01    ו   , ל   מגד ,     מו   ומג  , ממו ע 
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   עו   זכ ות לבג ות ונ   ה מהל מוד ם בת כון

  011 – 01 , ממו ע    ו  מ לל התלמ ד    מ לול

82.4%

1.4%

39.9%

5.2%
מק וע  מ לול

53.0%

5.5%
מ לול הנד    נולוג  מ לול

70.1%

2.9%

ע ונ  מ לול

נ   ה   ות ל ג ות

 הנמוך ב ות  –  עו  הזכ ות לבג ות במסלול ההנדס  הו  הגבוה ב ות , ו  עו  הנ   ה 

שיעורי התלמידים הנושרים מהלימודים 
במסלול הטכנולוגי ובמסלול המקצועי 
גבוהים בהרבה מהשיעורים במסלולים 

תעודת העיוני וההנדסי, ושיעורי הזכאות ל
בגרות נמוכים בהרבה. המסלול המצליח 
ביותר מבחינת זכאות לבגרות ומניעת נשירה 

שבו שיעורי הבנות  –הוא המסלול ההנדסי 
והתלמידים הדתיים הם הנמוכים ביותר, 
אולם שיעורי התלמידים הערבים והעולים 

קודם(. גם ה עמודגבוהים יחסית )כמוצג ב
 60%במסלול העיוני, הכולל כמעט 

 ם, נרשמים הישגים טובים.מהתלמידי

  

 מ  ד ה  נוךנתונ  : |    מל  לנק,  ו        ומ     ע  , מ      ו מקו : 
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 הה  מה ל ונ ב ס ט ות מצטמצמתעצומה במספ  הסטודנט ם במכללות; חלה על  ה 

העשורים האחרונים נפתחו במהלך שני 
מכללות רבות ברחבי המדינה. הלימודים 

משמעותית  יםממכללות אלו יקר ברבות 
באוניברסיטאות, אולם דרישות  יםמהלימוד

ופסיכומטרי( מקלות  הסף )ציוני בגרות 
בהרבה. עקב כך חלה עלייה חדה במספר 

גבוהה  הסטודנטים הרוכשים השכלה 
מקביל השינוי )כמודגם בעמוד הבא(, אולם ב

פגע באוניברסיטאות המחקר, ומספר 
 –כך המימון שלהן עקב ו –הלומדים בהן  

 כבר למעלה מעשור.מצטמצמים 

  

  

* ל   ולל   ודנ    מה ונ      ה ה תו ה. ל   ה   דות,     ל נ   ת למ ללה 
  קדמ ת   ל ה נ   הנ דקות.

 הל  ה המ    ת ל       קהנתונ  : |   01 הד   וק , דו  מ   המד נה מקו : 

 לתו      ון, לפ  סוג מוסד ל מוד ם* מספ  הסטודנט ם
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  וכ  ם ה כלה  קדמ תמבעב  צע   ם  ב ם  ות  

קבוצת גיל עולה  שיעור הסטודנטים בכל
בהתמדה, במקביל לפתיחת המכללות 

–22ברחבי הארץ. היות שחלק גדול מגילאי 
לאומי(, משרתים בצבא )או בשירות  18

הקבוצה בעלת שיעור הסטודנטים הגבוה 
 . 23–26ביותר היא גילאי 

כמו כן, במשך השנים עלה מספר 
, הן בשל הגידול 27–30הסטודנטים בגילי 

הכולל במספר הסטודנטים ובשיעור 
ממשיכים לתארים מתקדמים צעירים הה

והן בשל העובדה שצעירים רבים בוחרים 
השירות  לדחות את תחילת הלימודים לאחר

מרבית  31–34י בגילהצבאי/לאומי. 
השלימו את לימודיהם ומשתלבים הצעירים 

 .בשוק העבודה

  

  

  ק   ו   ד   ל הלמ  נתונ  : )מעוד  ( |   01 הד   וק , דו  מ   המד נה מקו : 

 , לפ  קבוצות ג ל 1–4   עו  הסטודנט ם בק ב ג ל   
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 קבוצות ה וכלוס  הנ  ם מ כ לות  ות  מגב  ם בכל 

שיעור הנשים המסיימות  המגזריםבכל 
תואר ראשון גבוה יותר מאשר בקרב גברים. 
ההפרש גבוה במיוחד במגזר החרדי, שבו 

תואר ראשון גבוה יותר בעלות שיעור הנשים 
 מפי שניים משיעור הגברים.

בקרב  אקדמיהשיעור הנמוך של בעלי תואר  
רבים מצביע על החשיבות של הנגשת ע

במקביל  כך,ההשכלה הגבוהה לקבוצה זו. 
לפתיחת המכללות ברחבי הארץ עלו מאוד 
שיעורי האקדמאיות הערביות בקבוצת הגיל 

 . 2014-ב 21%-ל 2000בשנת  11%-מ: 30–54

הגבוה בה הוא שיעור המשכילים שהקבוצה 
 –ביותר היא יהודים חילונים, ולאחריה 

 יהודים דתיים. 

 

  

  מת דת ות ל   הגד ה ע מ ת. *

  ק   ו   ד   ל הלמ  נתונ  : | , מ      ו  הד   וק מקו : 

  201,  קדמ   עו  בעל  תו   

 ל   מגד , ל ו  ו מת דת ות*, 0 –  ג ל   

מ ו ת     לונ   דת    ע      ד  

ג     נ   
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 בק ב  הוד ם ממוצ   ת ופ : ב ן פע  ם להתקדמות הה כלה  ה  ג 

האוכלוסייה ממוצא אתיופי  ,ככלל
מתאפיינת בהשכלה נמוכה יחסית לשאר 
האוכלוסייה היהודית, אך יש פער משמעותי 
ברמת ההשכלה בין דור ההורים לדור 
החדש, שהתחנך בישראל. שיעור מסיימי 
התיכון בקרב ישראלים ממוצא אתיופי 

 36%עומד על  12שעלו לישראל אחרי גיל 
י הקבוצה מבין בנ 90%-בלבד, לעומת כ

שיעור דומה ליתר  –שהתחנכו בישראל 
 האוכלוסייה היהודית. 

שיעורי הזכאות לבגרות ושיעורי  בתחום
ים הבדלים גלתהאקדמאים באוכלוסייה מ

ניכרים בין יהודים ממוצא אתיופי שהתחנכו 
בישראל ליתר האוכלוסייה היהודית. בקרב 
הראשונים עומד שיעור בעלי ההשכלה 

 ( על כמחצית מהשיעור21%-האקדמית )כ
(. 40%-בקרב יתר האוכלוסייה היהודית )כ

עם זאת, ניכרת מגמת שיפור מתמשכת 
וביחס לרמת  –בהשכלת צעירים אתיופים 

ההשכלה של דור ההורים זוהי התקדמות 
 מעודדת ביותר.

 .  -0  קדמ ת מת     לק ו ת הג ל הה  לה ה  עו   על    ל  נתוה *

  ק   ו   ד   ל הלמ  נתונ  : | הד   וק  וגלעד   נד, מ      ו  מקו : 
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   עו   ה תתפות ומגמות ב וק העבודה 

נמצאים הצעד הבא לאחר סיום שלב רכישת ההשכלה הוא כניסה לשוק העבודה. שיעורי התעסוקה 
בקרב גברים ונשים כאחד בכל קבוצות האוכלוסייה. בפרט ניכר כי יותר ויותר גברים חרדים  בעלייה

 25–54תעסוקה של בני הקבוצה בגילי מתחילים להיכנס לשוק העבודה בשנים האחרונות, ושיעורי ה
לפי הנתונים העדכניים ביותר. עם זאת, גברים חרדים ונשים ערביות הם עדיין  50%מגיעים לסביבות 

הקבוצות החלשות ביותר בהקשר של השתתפות בשוק העבודה. שיעורי התעסוקה של נשים בישראל גדלו 
. מעניין לראות כי הגידול הרב OECD-ממוצע בבקצב מהיר במיוחד, וכיום הם גבוהים יותר מהשיעור ה

 ביותר נרשם בקרב אימהות לילדים קטנים. 

בהקשר של שוק העבודה בישראל חשוב לתת את הדעת גם על מגמות עתידיות. מחקר בנושא מראה כי 
מקצועות רבים נמצאים בסיכון גבוה לחוסר רלוונטיות בשנים הקרובות בשל ההתפתחות הטכנולוגית. 

המקצועות הנמצאים בסיכון הגבוה ביותר למחשוב עשוי להיות שימושי מאוד לקובעי מדיניות מיפוי 
 לשם בחירת ההכשרות המקצועיות המוצעות לאוכלוסיות השונות.

  



 שיעורי השתתפות ומגמות בשוק העבודה  0 

   עו   המועסק ם עול ם בק ב גב  ם ונ  ם כ חד

שיעורי התעסוקה של גברים בכוח העבודה 
, OECD-בישראל נמוכים יותר מאשר ב

הם נמצאים בעלייה,  2003אולם מאז 
והפערים מצטמצמים. לפחות חלק 
מהצמצום נובע מעלייה בהשתתפות בכוח 

 העבודה בקרב חרדים. 

העלייה בשיעורי המועסקות בקרב נשים 
עברו  2005הייתה חדה יותר בישראל. בשנת 

 OECD-השיעורים בישראל את הממוצע ב
נקודות  7כו לטפס, עד שנוצר פער של והמשי

. שיעורי 2014-אחוז לטובת ישראל ב
התעסוקה בקרב גברים ישראלים עדיין 
גבוהים יותר מאשר בקרב נשים, אולם הפער 

נקודות אחוז בשנת  30כמעט הצטמצם מ
 . 2014-נקודות אחוז בלבד ב 6-לכ 1990

  

  

 OECDנתונ  : |  , מ      ו הד   וק ל  ו ה  וו   ומקו : 
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 גב  ם ח ד ם ונ  ם ע ב ות בולט ם ב  עו   תעסוקה נמוכ ם

במרבית קבוצות האוכלוסייה גברים עובדים 
, 54-ל 25בשיעור גבוה יותר מנשים בין גילי 

אולם לרוב ההפרשים קטנים למדי. רק 
בשתי קבוצות בולטים פערים ניכרים בין 

 גברים לנשים: ערבים וחרדים. 

בקרב ערבים שיעור התעסוקה של גברים 
גבוה כמעט פי שניים מהשיעור אצל הנשים. 

ים חרדים עלו שיעורי התעסוקה בקרב גבר
לפני שני עשורים, נתון משמעותית ביחס ל

אולם הם עדיין  – 2015-ב 53%-והגיעו ל
נמוכים משמעותית ביחס לנשים חרדיות 

 ( ולשאר האוכלוסייה.72%)

  

  מת דת ות ל   הגד ה ע מ ת. *

  ק   ו   ד   ל הלמ  נתונ  : | , מ      ו  הד   וק מקו : 

  201,  2–4   עו   תעסוקה בק ב ג ל   

 ל   מגד , ל ו  ו מת דת ות*
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 שיעורי השתתפות ומגמות בשוק העבודה    

   עו   התעסוקה עלו בכל קבוצות ה וכלוס  ה

בכל המגזרים בישראל ניכרו עליות בשיעורי 
התעסוקה מאז תחילת העשור הקודם, 
בעיקר בקרב חרדים ונשים ערביות. ככלל, 
העלייה בקרב נשים הייתה גדולה יותר 
מאשר בקרב גברים, אולם גברים עדיין 
עובדים בשיעור גבוה יותר )כפי שהראה 
העמוד הקודם(. שתי קבוצות האוכלוסייה 

תר במונחי השתתפות בשוק החלשות ביו
 –גברים חרדים ונשים ערביות  –העבודה 

ממשיכים לפגר הרבה מאחור ביחס לשאר 
 האוכלוסייה.
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 המפ נס ם במ ק  הב תהעל  ה ב  עו   התעסוקה הב  ה לג דול במספ  

עקב הגידול בשיעורי ההשתתפות בשוק 
העבודה, אחוז המשפחות שאין בהן 

לשנים  2002–2003מפרנסים צנח בחדות בין 
בכל קבוצות האוכלוסייה.  2011–2010

בהתאמה, בשנים אלו חלה עלייה בחלקן של 
המשפחות שיש בהן שני מפרנסים או יותר. 

ברבע מהמשפחות  2011-לצד זאת, ב
החרדיות לא היה שום מפרנס, ורק 
בחמישית מהן היו שני מפרנסים. בקרב 
יהודים שאינם חרדים נותרו רק משקי בית 

פרנסים, וביותר זוגיים מעטים שאין בהם מ
משלושה רבעים ממשקי הבית בקבוצה היו 

 שני מפרנסים. 
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 בק ב נ  ם, העל  ה ב  עו   התעסוקה נ כ ה בע ק  בק ב   מהות ל לד ם קטנ ם

 בקרב הייתה נשים בתעסוקת העלייה עיקר
 בקרב ובפרט, קטנים לילדים אימהות
לפני שני . אקדמית השכלה ללא אימהות

היו  0–4 ניב לילדים עשורים אימהות
 מנשים יותר נמוכים בשיעורים מועסקות

כמעט  הפערים אך, זה בגיל ילדים ללא
 . הזמן במשך נעלמו

 שיעור הפוכה: התמונה גברים בקרב
 יותר גבוה 30–40 בגילי גברים של התעסוקה

 .קטנים לילדים אבות בקרב
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 ו  ת ל דה  ת לו 

 ת לו *  ו  ת הו ות

ע ך מ  ה מל ה- וו    ועות

 OECD-ל דה בת לום ל ו ך ח   ה   ה ב    ל דומה לממוצע בהחופ ות  מ ך

משך חופשת הלידה בתשלום שמעניקה 
לאחר כל לידה קצר יחסית ישראל לאימהות 

. עם זאת, מספר OECD-למדינות אחרות ב
( גבוה 3.0הילדים הממוצע לאישה בישראל )

(, לכן 1.7) OECD-בהרבה מהממוצע ב
הארכת חופשת הלידה עבור כל ילד עלולה 

 להיות יקרה בהרבה עבור ישראל. 

השוואת משך החופשה הכולל לאישה בעלת 
ם מעלה מספר ילדים ממוצע לאורך החיי

  השבועות של חופש 42ישראל מעניקה רק ש
-שבועות בממוצע ב 81בתשלום, לעומת 

OECD עם זאת, ישראל נדיבה יותר בשיעור .
מהשכר  100%התשלום ומעניקה להורה 

 OECDמדינות  21במהלך החופשה, ואילו 
, לכןמשלמות שיעור נמוך יותר מהשכר. 

ערך שכר -בהשוואה על בסיס שבועות שווי
בתשלום  הכוללמלא, משך החופשה 

 OECD (42-בישראל דומה מאוד לממוצע ה
( וגבוה OECD-שבועות ב 44שבועות לעומת 

 מדינות אחרות. 19-אשר ביותר מ

 מ ך חופ ת ל דה בת לום* ל  מהות

  01 / 01 ע ך מ  ה מל ה**, -מ    ה  ועות המו ל  ו  ועות  וו 

ה    מ    ל ו  ת ל דה, ונ ת  לנ למוענקת ל ו  ל  ות  ו ל  מהות. לעת      לה תנ     ונ      ל( ו  ת הו ות )   נה ק  מת  *
 ל ו ך ה נ   ה   ונות ל    ה לד,  הת   למד נה. 

 ה מ     100ה ו  ה ה ה עומד על   עתע ך מ  ה מל ה מ   ג    ת  ו ך  ו  ת הל דה  ת לו  לו הת לו  -  ועות  וו  **

 מ  ו ת ממו עת. ת ת  המ ל    

 OECD; Moss (2014, International Network on Leave Policies and Research)נתונ  : |  הד   וק , מ      ו ל  ו ה  וו   ומקו : 
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 שיעורי השתתפות ומגמות בשוק העבודה    

 ב  עו  ה בות  OECDמד נות   2ב ן מלצד ז ת,     ל מדו גת במקום ה ח ון 

 הו ותהחופ ת  מנצל ם  תה

נהוגים כמה סוגי  OECD-במדינות ה
מדיניות לעידוד אבות לקחת חופשת הורות, 
לרבות בונוסים כספיים, תוספת חופשה 
בתשלום או הארכת חופשת הלידה בתנאי 
שהאב הוא שינצל אותה. תכניות אלו לרוב 
מניבות תוצאות מוצלחות. באיסלנד למשל 

חופשת לידה לאבות בלבד,  2001-הונהגה ב
א הובילה לעליית שאינה ניתנת להעברה, והי

שיעור האבות המנצלים את חופשת הלידה 
 . 35%-ל 3%-מ

מדינות  9-היא אחת מלעומת זאת, ישראל 
שאינן מעניקות לאבות  OECD-בלבד ב

מדינות  23-חופשת לידה ייעודית בתשלום. ב
OECD  שהיו עבורן נתונים עמד שיעור

 16%האבות המנצלים את חופשת הלידה על 
מכלל מקבלי החופשה. בישראל, לעומת 

מכלל מקבלי החופשה הם  0.4%זאת, רק 
 נשים(.  120,000גברים לעומת  470גברים )

  

מד נות     ע ו   נתונ  ,  נ    ונות. הנתונ    *
 ולל   מד נות  מו     ל,       ה   ו  ה המ ועדת 
ל  ות  ל ד  ול  ה    ול   לנ ל  לק מ ו  ת 

 הל דה המוענקת ל  מהות  ו ל נ  ההו   . 

   וו   והד   וק , מ      ו ל  ו ה מקו : 

 OECD; International Network on Leaveנתונ  :
Policies and Research (2014); European 
Foundation for the Improvement of Living and 
Working Conditions (2011); Hong and Lee 

(2014, Gender Studies and Policy Review) 

 *ך כלל מנצל  חופ ת ההו ות  עו  הגב  ם מתו
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 מועסק ם במ  ה חלק ת נ  ם וח ד ם ל   חוז גבוה  חס ת

הנשים המועסקות במשרה חלקית גבוה בהרבה מאשר  שיעור
נוטים לעבוד במשרה חלקית  הגברים. כמו כן, חרדים  שיעור

בשיעור גבוה בהרבה מקבוצות אוכלוסייה אחרות: בקרב גברים 
ובקרב חרדים הנתון גבוה פי שניים מאשר במגזרים אחרים,  

 שיעורחרדיות נשים 

 

  

  01 ל      נו    נ        ק   ו   ד ,  ה לו   נת * 

 הלמ  נתונ  : |  הד   וק  ו      ל  ך, מ      ו מקו : 

מבין כלל הקבוצות, המועסקות במשרה חלקית הוא יותר ממחצית. 
לתעסוקה במשרה מלאה היא אצל גברים  הסבירות הגבוהה ביותר 

התעסוקה במשרה חלקית  ערבים. מעניין לראות כי במהלך השנים 
  בקרב גברים יהודים.  הבקרב נשים ועול תיורד

 

  2–4 ג ל    התעסוקה לפ  ה קף מ  ה בק ב התפלגות

83% 17%

84% 16%

87% 13%

כלל הגב  ם

*2014

2011

2002

58% 42%

66% 34%

67% 33%

  ד  

*2014

2011

2002

87% 13%

90% 10%

88% 12%

ע    

*2014

2011

2002

83% 17%

82% 18%

87% 13%

 הוד   ל    ד  

*2014

2011

2002

מ  ה מל ה מ  ה  לק ת

 גב  ם

48% 52%

46% 54%

40% 60%

  ד ות

*2014

2011

2002

66% 34%

65% 35%

64% 36%

כלל הנ  ם

*2014

2011

2002

67% 33%

65% 35%

53% 47%

ע   ות

*2014

2011

2002

67% 33%

66% 34%

65% 35%

ל    ד ות  הוד ות

*2014

2011

2002

מ  ה מל ה מ  ה  לק ת

 נ  ם



 שיעורי השתתפות ומגמות בשוק העבודה    

 OECD-ב    ל ם עובד ם  ות   עות מעמ ת הם 

עובדים  –גברים ונשים כאחד  –ישראלים 
. OECD-שעות רבות יותר מהמועסקים ב

בשני העשורים האחרונים ירד מספר שעות 
העבודה השבועיות הממוצע לגברים הן 

, אולם הירידה OECD-בישראל והן ב
בישראל הייתה מעט תלולה יותר ולכן הפער 

 הצטמצם מעט.  OECD-בינה ובין ה

גדל  OECD-ער לעומת העבור נשים הפ
וע בהתמדה בתחילת המאה, אולם נותר קב

מספר למדי מאז תחילת העשור האחרון. 
שעות העבודה של נשים עדיין נמוך 
משמעותית מאשר בקרב גברים, אולם גם 

 פער זה הולך ומצטמצם.
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   עו  עובד  הקבלן ב    ל נמוך  חס ת

נושא ההעסקה הקבלנית משך תשומת לב 
רבה בשנים האחרונות. עובדה שאינה 
מוזכרת לרוב היא שהגדרת עובדי הקבלן 

אינה  OECD-בישראל ובמדינות אחרות ב
כוללים רק  OECD-ב םנתוניהזהה. בפרט, 

אשר עבודתם עובדי קבלן כוח אדם )
ואילו , (מתבצעת בהנחיית הלקוח ובפיקוחו

עובדי הנתונים בישראל כוללים לרוב גם 
)עובדים בתחומי הסיעוד, קבלן שירות 

אשר מספקים שירותים האבטחה והניקיון, 
אצל הלקוח, אך נמצאים בפיקוח קבלן 

)העמודה "ישראל השוואה הולמת . (השירות
מראה כי שיעור עובדי הקבלן בישראל "( 1

למעשה נמוך יותר מאשר במרבית המדינות 
 האחרות.

 

 

 

 )    המד נות( 011 – 01 )    ל( וממו ע  011 *  

   01 נע  ג ו  , דו  מ   המד נה מקו : 

 OECD;  ק   ו   ד   ל הלמ  נתונ  : 

 ד ך חב ות כוח  דם   עו  המועסק ם

  מתוך  לל המוע ק  *,    ו   
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 שיעורי השתתפות ומגמות בשוק העבודה  0 

 בס כון גבוה למח וב ב נ  הע ו  ם הק וב םהמצו  ם כמ ל ון     ל ם עובד ם במקצועות 

. עינינו לנגד משתנה העבודה שוק
 בשנת 25–64 בגילי בקרב מועסקים

 הן העבודה משעות 39%, 2011
 ברמת המתאפיינים במקצועות

למחשוב )קרי, בסכנת  גבוהה סיכון
היעלמות מהמשק בצורתם 

 20%, שני עשוריםהנוכחית( תוך 
-ו, בינונית סיכון ברמתנמצאים 

 פירוש. נמוכה סיכון ברמת 41%
 מועסקים שכמיליון הוא הנתונים
עלולים להיות מוחלפים  אלו בגילים

 .באמצעים טכנולוגיים

 

 

  

 גבוה בסיכון העובדים עם זאת, אחוז
משיעורם  במעט בישראל קטן

בארצות . אחרות מפותחות במדינות
 בסיכון העובדים אחוז הברית למשל

. 49% – ובגרמניה ,47% הוא גבוה
 בתהליך מעידה כי מדובר זו עובדה
 בכלל להתרחש שצפוי, וטבעי גלובלי

 טכנולוגיות המדינות המאמצות
  .חדשות

 בסיכון המשותף למקצועות המאפיין
 קבועות פעולות הוא למחשוב גבוה

של  המאפיינים בעוד, וחוזרות
 יצירתיות הם נמוך בסיכון מקצועות
המגמות הללו  .אישי במגע והצורך

צריכות להילקח בחשבון כאשר 
הכשרה הקובעים את כיווני 
 המקצועית של דור העתיד.

 

 התפלגות  עות העבודה לפ   מת ס כון למח וב*
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   01 , דו  מ   המד נה    ק-     מדהלהמקו : 

  ק   ו   ד   ל הלמ  נתונ  : 
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 שיעורי השתתפות ומגמות בשוק העבודה    

 עובד ם לל  תו    קדמ  נמצ  ם בס כון הגבוה ב ות  להחלפה ב מצע ם טכנולוג  ם

 יש יחס בישראל גם, אחרות למדינות בדומה
 המועסקים של ההשכלה רמת בין הפוך

 למחשוב ההסתברות במקצוע מסוים ובין
דירוג משלחי היד לפי . ועאותו מקצ של

שיש  מקצועות כי הסיכון למחשוב מראה
בהם שיעור גבוה של עובדים בעלי תואר 
ראשון נוטים להימצא בסיכון נמוך יותר 

 להיעלמות משוק העבודה. 

קשר דומה מתקיים בין השכר לסיכוי 
לשעה הממוצע  ככל שהשכר :למחשוב

עולה, כך יורד הסיכון מסוים  מקצועב
 למחשוב עבור העובדים בו. 

  

  Frey and Osborneד  וג  מת ה   ו  מת    על* 
(Oxford University publication (2013,. .ממו ע נע 
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  ק   ו   ד   ל הלמ  נתונ  : 

 ס כון למח וב*  עו  בעל  תו    קדמ  לפ   מת 

 011 ,   –  מתוך  לל המוע ק     ל  מת    ו , ג ל   

 

100 

0 

 0 

 0 

 0 

 0 

0 0. 0. 0. 0. 1.0

  עו   על   

 קדמ  תו  

** מת ה   ו  למ  ו 



   01 תמונת מ   המד נה 

 הס כון למח וב גבוה  ות  בק ב הקבוצות הפג עות ב וק העבודה

, ולאום מגדר לפי המועסקים בחלוקת
 בולטת יהודים-הלא הגברים קבוצת
בריבוי העובדים המועסקים  במיוחד

 אחריה. למחשוב גבוה בסיכון במקצועות
-ולא יהודיות, הנשים קבוצת ממוקמת
ואילו , דומה בהתפלגות, כאחד יהודיות

המועסקים  היהודים שיעור הגברים
. יחסית גבוה נמוך בסיכון במקצועות

 העבודה שעות בהתפלגות המהותי ההבדל
 במקצועות מהשוני נובע הגברים בקרב
 גברים בקרב: בהם עוסקים לאום כל שבני
 הן העבודה משעות 50%-מ יותר יהודים-לא

, תעשייה בתחומים מקצועיים יד במשלחי
 של בריבוי המאופיינים – ואחרים בינוי

 .למחשוב גבוה בסיכון מקצועות

2011למח וב*, התפלגות  עות העבודה לפ   מת ס כון 

,    ו      –  ל   מגד  ול ו , ג ל   

41 42 44
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.,Oxford University publication Frey and Osborne (2013) ד  וג  מת ה   ו  מת    על* 

 ** מו למ  , נו    , ד ו    ו     .

 01 , דו  מ   המד נה    ק-     מדהלהמקו : 

  ק   ו   ד   ל הלמ  נתונ  : 



 

 

 

 פ  ון עבודה

פריון העבודה, המוגדר כערך הוא נוסף לרמת ההשכלה, גורם חשוב המשפיע על התוצאות בשוק העבודה 
מספר שעות העבודה. חשיבותו של מדד זה פשוטה: ככל שהפריון בענף מסוים י ק  ל  הכולל של התוצר ח  

גבוה יותר, כך השכר בו גבוה יותר. הפריון מושפע מגורמים כגון רמת ההשכלה של העובדים ורמת 
ההשקעה בהון או בתשתיות. כפי שיודגם בסעיף זה, בישראל קיימות שתי כלכלות שונות מאוד זו מזו: 

טק והתעשיות מוטות הייצוא בפריון גבוה, ומנגד ניצב שאר המשק, המפגר -ענפי ההייבצד אחד ניצבים 
 בהרבה מאחוריהם.

  



 

 ע ודה   ו     

 פע   הפ  ון ב ן ענפ  התע   ה לענפ  המסח  וה   ות ם גדלו מ ז סוף המ ה הקודמת

במגזר  הכולל התשעים של המאה העשרים, הפריון שנות תחילת עד
 השירותים ובענפי התעשייה בענפי דומה התפתח באופןהעסקי 
, בתעשייה הפריון בצמיחת האצה חלה זו תקופה לאחר. והמסחר
שהפריון  מאחר. והמסחר השירותים בענפי מסוימת לירידה במקביל

 על אור שופך קיטוב זה את שכר העובד, רבה בענף קובע במידה
 במהלך הישראלי במשק בהכנסות באי השוויון שחלה העלייה
 .התקופה

בתעשייה באופן  סחר והגנות מגן מכסי הוסרו התשעים בשנות
 שנאלצו התעשייה ענפי. הגלובלית בכלכלה להשתלב במטרה הדרגתי

 בתעשיות בתעסוקה ירידה וחלה בהדרגה, התייעלו בייבוא להתחרות
 שבהם תחומים, טכנולוגיה עתירי מוצרים ובייצוא בייצור ועלייה אלו

 . יחסי מיתרון נהנה המשק

 

 

  

 בענפי לצמיחה תורגם לא התעשייה בענפי בפריון המואץ אולם הגידול
 ענפים. ל"מחו מתחרות פחות מושפעים שמטבעם והמסחר, השירותים

 בהיקפי בשל הירידה היתר בין, זול עבודה כוח על והתבססו הלכו אלו
 .המסורתיות בתעשיות התעסוקה

 

   01 גלעד   נד ו  ת   ג , דו  מ   המד נה מקו : 

  נק     לנתונ  : 

 הפ  ון הכולל בענף התע   ה ובענף המסח  וה   ות ם
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 לה כלת העובד ם בכל מגז     תפק ד ח וב בצמ חת פע   הפ  ון

 מגזריםההבדלים בצמיחת הפריון בין 
שונים בשוק העבודה נעוצים, בין היתר, 

-ב .בהבדלים המעמיקים בתכונות העובדים
בשוק קיטוב התהווה השנים האחרונות  20

, בעלי השכלה נמוכהעובדים : העבודה
שנקלטו בעבר בתעשיות המסורתיות, 

התחתון של ענפי השכר נקלטים כעת ברובד 
המסחר והשירותים. בקרב עובדים 
אקדמאים נרשמה תמונה הפוכה: מעבר 
לענפי הפיננסים והתעשיות המתוחכמות, 

היות שהשכלה  .גבוה יותר םשהשכר בה
נמוכה יותר קשורה לתפוקה נמוכה יותר 
ולשכר נמוך יותר, אין פלא שהפריון בענפים 

 אלו נותר מאחור.
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  נק     לנתונ  : 
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 ע ודה   ו     

 גדול, וממ  ך להת חב  OECD -    ל ל ן פע  הפ  ון ב

הפריון  OECD-בהשוואה למרבית מדינות ה
בישראל נמוך. התיאוריה הכלכלית 
המקובלת מנבאת כי בטווח הארוך אמורה 
להתקיים התכנסות מותנית, כלומר צמצום 
של פערי הפריון בין מדינות דומות )בכפוף 
להנחות מסוימות(. ברם, במקרה של ישראל 
חלה דווקא התרחבות של פערי הפריון בינה 

 . OECD-ובין מדינות ה

היא שהגידול בהכנסה לנפש משמעות הדבר 
בישראל נמוך משמעותית מכפי שהיה יכול 
להיות לו פריון העבודה היה צומח בקצב 

 ינותחו. בעמודים הבאים OECD-דומה ל
הפערים הללו מכמה כיוונים שונים. הניתוח 

שהיו עבורן  OECD מדינות 12יבוסס על 
 (.OECD12נתונים מפורטים דיים )להלן: 
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 למע      ל **

   01   ת   ג  וגלעד   נד, דו  מ   המד נה מקו : 

 OECDנתונ  : 

 OECD-פ  ון העבודה ב    ל וב

 010  תו   ל עת ע ודה, ל    וו   ו  קנ  ה ו מ    
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 הפ  ון  פע מ מחצ תכ ק  כול ם להסב   הבדל ם במספ   עות העבודה 

ממוצע הסבר אפשרי לפער הפריון הוא ש
-מבהעבודה למועסק בישראל גבוה  שעות

OECD (37.1  שעות בשבוע,  33.6מול
בהתאמה(, ולכן הפריון יורד עקב חוק 

הפערים התפוקה השולית הפוחתת. ואכן, 
נמוכים  OECD-לבפריון לעובד בין ישראל 

. עם ים בפריון לשעת עבודהבהרבה מן הפער
זאת, גם הפער לשעת עבודה חיובי 
ומשמעותי, כך שאפילו אם תפוקת העובדים 
בשעות הנוספות יורדת לאפס )מצב שאינו 
סביר(, הירידה בפריון העבודה בשעות 
הנוספות עשויה להסביר רק עד כמחצית 

 מהפער. 

ההבדלים בשעות העבודה אינם נוסף על כך, 
הגידול בפער בשני  מסבירים כלל את

גדלו  2014-ל 1995העשורים האחרונים. בין 
נקודות אחוז,  4.1-הפערים בפריון לעובד ב

-בעוד שהפערים בפריון לשעת עבודה גדלו ב
 .נקודות אחוז בלבד 1.7

 
 .010 ומ      010  ל  ל    וו   ו  קנ  ה ו מ    מ ו   * 

 OECDנתונ  : |   01    ת   ג  וגלעד   נד, דו  מ   המד נהמקו : 

     ל ל OECD12ב ן פ  ון פע  ה
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 ע ודה   ו   0 

 הענפ  בה כב מהבדל ם   נו נובע ל    ל OECD-ה ב ן הפ  ון פע 

-במגזר העסקי בין ישראל להבדלי הפריון 
OECD12 ל 1995-דולרים ב 8.10-עלו מ-

-עלייה של יותר מ – 2009-דולרים ב 12.24
. בחינה מעמיקה של הסיבות לעלייה 50%

מעלה כי הפער ככלל, והגידול בפער בפרט, 
. שקאינו נובע מהבדלים בהרכב הענפים במ

היה  OECD-לו הרכב הענפים בישראל וב
זהה, ופערי הפריון היו נובעים רק מהבדלי 
הפריון ברמת ענף, היו פערי הפריון אפילו 

 .2009-דולרים ב 13.36 –גדולים יותר 
, חלק גדול יותר מכוח OECD-בהשוואה ל

טק -העבודה בישראל מועסק בהיי
ובפיננסים )ענפים המאופיינים בפריון גבוה(, 
ה לכן הבעיה אינה ההרכב הענפי. המסקנ

 לישראל OECD-ה בין היא שפער הפריון
שבמרבית  והגידול בפער נובעים מכך

 –והגידול בפריון  – הפריון בישראל הענפים
 יחסית. נמוכים

 

 

  Oaxaca    וק  ע  ה   ו   ו ע ל      ת* 

(International Economic Review, 1973) . 

 ו    ה,  קל ות. לל  הענ    מ   ו  מל,    ות  ד ו ,   נו ,     ה** 

 OECDנתונ  : |   01   ת   ג  וגלעד   נד, דו  מ   המד נה מקו : 

החלק בפע  הפ  ון הנובע מהבדל ם בה כב הענפ  והחלק הנובע 

  OECD12מפע  ם פנ ם ענפ  ם*,     ל לעומת 

  00  ע  ה   ו   מג   הע ק **,  דול     וו   ו  קנ  ה  ל 
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 1   01 תמונת מ   המד נה 

טק -בכל המגז  העסק , פ ט לענפ  הה   OECD-קצב צמ חת הפ  ון ב    ל נמוך מב

 והתע  ות בפ  ון גבוה

במגזר הסחיר בפריון גבוה, הכולל בעיקר 
טק ותעשיות מתקדמות -את ענפי ההיי

אחרות, צמיחת הפריון בישראל הייתה 
. לעומת זאת, OECD-גבוהה יותר מאשר ב

-הגידול בפריון בישראל מפגר אחרי ה
OECD בענפי המסחר הבלתי סחירים 

ובתעשיות המסורתיות הסחירות )למשל 
מוצרי פלסטיק וגומי(. פערי הצמיחה 
השליליים הובילו להעמקת פערי הפריון בין 

בענפים אלו ובכלל, כפי  OECD-ישראל ל
 שיודגם בעמוד הבא. 

 

 

 

 

 
   01   ת   ג , דו  מ   המד נה גלעד   נד ומקו : 

 , הלמ  OECDנתונ  : 

    1– 200קצב הג דול ה נת  בפ  ון העבודה, 
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 ע ודה   ו     

  OECD-ל     ל ב ן הפ  ון פע  מסך %  -לכ  ח   ם ענפ ם  בעה

 OECD-רובו של פער הפריון בין ישראל ל
 השירותים נובע מענפי שירותים ומסחר. ענף

 היתר,)הכולל, בין  האחרים העסקיים
 אחראי (חשבון אייתדין ור ריכתשירותי ע

 שהם, עבודה לשעת דולרים 3.32-כ של לפער
. OECD-הפער בין ישראל ל מסך 27.7%-כ

 משמעותי חלק להם שהיה נוספים ענפים
(, 16.4%) סיטוני מסחר הם הפריון פער בסך

 קמעוני מסחר(, 9%) ואוכל אירוח שירותי
 יבשתית הוהובל( 5.4%) וטבק מזון(, 5.7%)
(5.4%.) 
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   01   נד, דו  מ   המד נה   ת   ג  וגלעד מקו : 

 , הלמ  OECDנתונ  : 

 * OECD-הפ  ון ב ן     ל לת ומה ענפ ת לפע  

 ה ע   דול    ו   ו  מ לל ,הע ק *** **, המג   00 – 00 ממו ע ל נ   
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     01 תמונת מ   המד נה 

  נובע ם מ בעה ענפ ם בע ו  ה ח ון OECD-ל     ל ב ן הפ  ון מהת חבות פע  95%-כ

והשירותים, שהם האחראים ענפי המסחר 
-העיקריים לפערי הפריון בין ישראל ל

OECD12 הם גם האחראים העיקריים ,
. להתרחבותם של פערים אלו לאורך השנים

הסיטוני )הכולל מסחר בחומרי  המסחר ענף
 בתרומתו בולט גלם ובמוצרים סופיים(

 פרופורציונלי בלתי באופן הגדולה
חלקו בהתרחבות  – הפריון פער להתרחבות

 העבודה שעות בסך שחלקו , בעוד30%היה 
, כלומר. בלבד 8.6% על עומד העסקי במגזר

 הפריון פער להתרחבות זה ענף של תרומתו
 גם. בתעסוקה היחסי מחלקו 3.5 פי גדולה

 המזון, והדואר התקשורת ענפי של תרומתם
 וענף המתכת מוצרי תעשיית, והטבק

 בלתי הייתה והדפוס לאור ההוצאה
. בתעסוקה לחלקם ביחס פרופורציונלית

 ענף של תרומתו כי לראות ניתן, מנגד
 להתרחבות האחרים העסקיים השירותים

 אך(, 21.8%) גדולה אמנם הייתה הפריון פער
 .לגודלו פרופורציונלית

 
 . 00 ומ       00 מ ו   ל    וו   ו  קנ  ה  ל  . 100-   ה  ו      נ  מ ת מ   להת     מ  ג  ק  ת הענ     על  הת ומה ה  ה   ות  ול *

 , הלמ  OECDנתונ  : |   01   ת   ג  וגלעד   נד, דו  מ   המד נה מקו : |   ,   נו ,     ה ו    ה,  קל ותלל  הענ    מ   ו  מל,    ות  ד ו    ** 

    200– 200-ל    1–   1ת ומה ענפ ת להת חבות פע  הפ  ון  ב ן 

 , המגז  העסק ** * 200וחלקו  ל כל ענף ב עות העבודה  
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 ע ודה   ו     

ומנהל ם מ ט  ת צמ חת הפ  ון בענף  , כלכלנ םעו כ  ד ן ו   ח בון, עודף ה צע  ל 
 ה   ות ם העסק  ם ה ח  ם

הוכפל מספרם של  2010-ל 1995 בין
בעלי המקצועות הפיננסיים, 
ומספרם של עורכי הדין שולש. לשם 
השוואה, בתקופה זו גדל סך כוח 

בלבד.  54%-העבודה הישראלי ב
הגידול הביא להתרחבות 
משמעותית של ענף השירותים 
העסקיים האחרים, שבו נכללים 
מקצועות אלו, והציב את חלקו על 

העבודה במגזר כרבע מסך כוח 
העסקי בישראל, לעומת כשמינית 

. ניתן לייחס את OECD-בלבד ב
הגידול לפתיחתן של מכללות רבות 
המציעות מסלולי לימוד למקצועות 
אלו, ולבחירות של פרטים 
המתאפיינות בעדריות ואינן 

 את צורכי המשק.בהכרח תואמות 

 

 

ניתן היה לצפות שהגידול במספרם 
של העובדים המיומנים יתרום 
לעליית הפריון בענף השירותים 
העסקיים האחרים, אך כאשר בוחנים 
את שכרם הריאלי של כלכלנים, 
פסיכולוגים, רואי חשבון ומקצועות 

, מתברר כי 2008-ל 1995דומים בין 
הוא נותר ללא שינוי. זוהי תופעה 

ה שחלה חריגה בהשוואה לעליי
בתקופה זו בשכר השעתי הריאלי 

וייתכן כי  – 19%-כ –בכלל המשק 
היא מעידה על עודף היצע של 
עובדים, אשר מאט את צמיחת 

 הפריון בענף זה. 
 

 מספ  המועסק ם בענף פע לו ות עסק ות  ח ות*

 ל   מ ל   ד

6,925

11,634

2,703

4,530

6,491

13,309

10,077

17,588

15,583

28,872

20,378

33,140

12,663

36,748

24,172

50,817

9,365

5,336

1995

2010
מ ל    ד      

,   ו    ,    ונ   
מו     ו  נ  

מנהל   ומ       
  ו ות מקומ ות

  ע תונ    ועו ד 
 מנות ו  ו  

,    נ   , הנד    
ומ ע ל    וד תק ו ת  

ו  וד   ו  

מהנד    ו ד   ל  

 ק ד   ועו ד  מ    ות

ד    ו     ועו   

,      ולוג  ,  ל לנ  
ומק ועות  ,     ו ו   
**דומ  

 .   1 ל הלמ  ,  ל   ה  ווג ה   ד   ענף  - ע לו ות ע ק ות    ות  *

  ולל מנהל     ונות ומק עות   ננ     דומ  . **

   01   ת   ג  וגלעד   נד, דו  מ   המד נה מקו : 

 , הלמ  OECDנתונ  : 



 

     01 תמונת מ   המד נה 

 התע   ה ב    ל    מת ם ב ן   עו    צו  גבוה ל מת פ  ון גבוההבענפ  

 בין גבוה מתאם מתקיים התעשייה בענפי
 ככל. ענף בכל הפריון לרמת הייצוא שיעורי

 גבוהים הישראלי בענף הייצוא ששיעורי
-ל ביחס) יותר גבוהה בו הפריון רמת, יותר

OECD .)לטעון כדי בכך די אין, זאת עם 
 מייצאים לענפים הגורם סיבתי קשר שקיים
 אלו ענפים. יותר גבוה פריון בעלי להיות
 שיוכלו כדי גבוה פריון בעלי להיות חייבים

, התחרותיים העולמיים בשווקים להתחרות
 – הפוכה להיות עשויה שהסיבתיות כך

 )ואף סביר( שבענפים ייתכן, דהיינו
 גבוהה הייתה הפריון רמת המייצאים
 . לייצא מסוגלים הם ולכן, מלכתחילה

  

  ו ף ומ       ו    .מ ו   ל    וו   ו  קנ  ה  *

 , הלמ  OECDנתונ  : |   01   ת   ג  וגלעד   נד, דו  מ   המד נה מקו : 

 בענפ  התע   ה 12OECD-ב ן     ל ל *הענפ   חס הפ  ון
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 ע ודה   ו     

 הפ  ון פע   לצמצום מוב לה התע   ה מתח ה בענפ  ל  בו  ח  פה

בבחינת מגמות הפריון בענפים השונים 
 של החשיפה לאורך זמן, מתברר כי מידת

 משמעותי מתחרה היא גורם לייבוא הענף
 בישראל התעשיות של יכולתן על המשפיע
 נראה. OECD12-ה לעומת פערים לצמצם
 לתחרות נחשפו לייבוא נפתחו אשר שענפים

 כדי להתייעל ונאלצו ל"מחו משמעותית
 רמות בעליית ביטוי לידי בא והדבר, לשרוד
 גרמה, למשל, הטקסטיל בענף .הפריון
 התשעים שנות בתחילת לייבוא הענף פתיחת

 של המאה הקודמת לחשיפה לתחרות
 ולסגירת אסיה מזרח ממדינות משמעותית

 גם היא אך, בארץ רבים טקסטיל מפעלי
 להתייעל השורדים המפעלים את אילצה

 להצליח כדי הפריון רמת את ולהעלות
  .הגלובלי בשוק להתחרות

   00  ל מ ו   ל    וו   ו  קנ  ה  *

 )ק    מ  ה    ל (.  00 ומ     

  01   ת   ג  וגלעד   נד, דו  מ   המד נה מקו : 

 , הלמ  OECDנתונ  : 

    12OECD ,200 –1-    ל לבהפ  ון* ב ן קצב צמ חת  חס ה

  ענ   התע   ה, מת  ה      ל ה    ה ל   ו ל     עו  

 

 



 

 

 

   כ 

השכר עלה בכל קבוצות האוכלוסייה, אולם הוא לא הדביק את קצב הצמיחה של התוצר. כמעט בכל 
מכלל זה הם החרדים; כפי המגזרים גברים משתכרים שכר גבוה יותר מנשים. יוצאי הדופן היחידים 

שפורט לעיל, נשים חרדיות משכילות בהרבה מהגברים ומשתתפות בשוק העבודה בשיעור גבוה הרבה 
-יותר. ככלל הפרשי השכר בין גברים לנשים בישראל הצטמצמו, והם מעט נמוכים יותר מהממוצע ב

OECD. 



 

 שכר   

 ההכנסה  ל מ ק  ב ת עלתה,  ך נות ו פע  ם גדול ם ב ן המגז  ם

שבוחנים את ההכנסה המשפחתית מתברר כ
עלתה הכנסת משקי  2011-ל 2002כי בין 

הבית לנפש מתוקננת, וירדו התמיכות 
הממשלתיות, בכל קבוצות האוכלוסייה. 
השינויים הבולטים ביותר התרחשו בקרב 
חרדים. הפערים הגדולים בין חרדים וערבים 

חרדים נובעים מסיבות רבות, -ליהודים לא
השכלה נמוכות יותר, פחות  לרבות רמות

 מפרנסים ומשפחות גדולות יותר. 

 הן בקרב ערביםבקרב חרדים והן עם זאת, 
 .חלה עלייה בהכנסות מעבודה בתקופה זו

 גידולבין היתר, בשל ה עלייה זו  חלה,
 , אשר מצדו נבעבהשתתפות בכוח העבודה

מעידוד תעסוקה באמצעות הורדת שיעורי 
באות המס וצמצום חלקן של הקצ

הממשלתיות, המשתקף בקיצוץ קצבאות 
 . 2003-הילדים שחל ב
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-8.6% -28.9% -20.5% מתמ כות הכנסה
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 ,  ולם התמ"ג לנפ  עלה 2011-ל  200ב ן   ‎20%‎ -ההכנסה נטו למ ק ב ת עלתה בכ

 במ דה  בה  ות  

-ההכנסה ברוטו מעבודה לעובד עלתה ב
. נתון זה 2011עד  2003-לשנה מ 0.99%

( כשמתייחסים 1.67%כמעט מוכפל )
להכנסה של משק בית, המביאה בחשבון את 
השפעתו של הגידול במספר המפרנסים 
במשפחה. כאשר מתבוננים בהכנסה נטו 
למשק בית )אחרי ניכוי מסים( העלייה 

משקף נתון ה –( 2.32%ה גבוהה יותר )נעוד
אולם  – אלואת הפחתת נטל המס בשנים 

העלייה בהכנסות נטו נותרת נמוכה יותר 
מהגידול השנתי הממוצע בתמ"ג לנפש. 
פירוש הדבר הוא שההכנסה נטו עלתה 

 במידה פחותה מרמת הצמיחה במשק.

 

 

 

 

  ק  הו  ות  ל הלמ  נתונ  : |   01 , דו  מ   המד נה   ל קמ   וק   ל     מ מקו : 
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 שכר 0 

 גב  ם מ תכ  ם סכום גבוה בה בה מנ  ם במ ב ת המגז  ם, למעט ח ד ם וע ב ם

בהשוואה פשוטה של השכר )ללא התחשבות 
במאפיינים אישיים כמו רמת השכלה, 

(, שלח יד, ענף התעסוקה והיקף המשרהמ
גבוה יותר לשעה  סכוםגברים משתכרים 

לבד  ,האוכלוסייהמנשים בכל קבוצות 
מחרדים. שונותם של החרדים, כמו גם 
ההפרשים הקטנים יחסית בין גברים לנשים 
בקרב ערבים, מוסברים בהבדלים ברמת 

שתי שכלה ובהשתתפות בכוח העבודה בהה
 קבוצות אלו. 

אצל החרדים פערי ההשכלה האקדמית בין 
נשים לגברים גדולים במיוחד, ולכן שכרן של 
הנשים גבוה יותר. באוכלוסייה הערבית 
מרבית הנשים בעלות התואר הראשון 
מועסקות, ואילו נשים שאינן בעלות השכלה 
אקדמית מועסקות בשעור נמוך בהרבה. 
לעומתן, מרבית הגברים הערבים עובדים, 

ההשכלה. לפיכך, משקלן של  בכל רמות
הנשים המשכילות בקרב המועסקים 
באוכלוסייה זו גדול בהרבה מאשר בקרב 

 .הגברים

 2014 כ  ל עה, 

, ל   ל ו , מגד  ו מת דת ות* 0 –  ג ל     
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  ק  הו  ות  ל הלמ  נתונ  : | , מ      ו  הד   וק מקו : 



1   01 תמונת מ   המד נה 

OECD-מעט מתחת לממוצע ב – 14%הפע  ב ן ה כ  ה עת   ל נ  ם וגב  ם הו  

בדומה למגמות בעולם, הפרשי השכר לשעה 
בישראל )ללא פיקוח על בין נשים לגברים 

 רמת ההשכלה, המקצוע, ענף התעסוקה
 2000בשנת  17%-דו במשך השנים: מוכו'( יר

שיעור נמוך יותר מהממוצע  –כיום  14%-כל
 . OECD-ב
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 .011 -** הנתונ   מ

 00 ***  נת ה     לה וו ה: 

, מ     ו הד   וק ל  ו ה  וו   ומקו : 

 , הלמ  UNECEנתונ  : 

פע    כ   עת  ם ב ן גב  ם לנ  ם

2000

2013

 ו    ה

  ה  

ג מנ ה

ה המ ו דתהממל 

   ד

 וו   

  נלנד

הונג  ה

דנמ ק

הולנד

נו ווג ה

OECDממוצע 

 ווד ה

   ת

*   לנד

קנדה

    ל

 ו  וגל

**    ה

 לג ה

לוק מ ו ג

   ל ה

*** ול  

 לו נ ה

   ונ ה

0   10 1   0     0 



 

 

  מת המח   ם ו וק  המח ה

 2011-עלות המחיה. מאז המחאה ב –עד כה נבחן צד ההכנסות במשוואה, וכעת יש לבחון את הצד האחר 
נמצאים במוקד הדיון הציבורי שני נושאים עיקריים בהקשר זה: רמת המחירים בישראל ועלות הדיור. 
מחקרים של מרכז טאוב שעסקו בתחומים אלו מצאו אישושים לתחושת המצוקה של הישראלים. 

שנה מראה כי המחירים  20-לאורך תקופה של יותר מ OECD-השוואה בין רמת המחירים בישראל וב
סעיף זה עוד עוסק בישראל אכן גבוהים יותר באופן עקבי מהרמה הצפויה לאור התמ"ג לנפש במדינה. 

תודגם  כמו כן,ד על הסיבות לכך. ומערמת המחירים בהם גבוהה במיוחד, ושווקי הדיור והמזון, שב
 ים בקרב קבוצות גיל שונות.ההשפעה של מחירי הדיור הגבוהים על שיעור הבעלות על דירת מגור

  



 

 ויוקר המחיהרמת המחירים    

   מת המח   ם ב    ל גבוהה מ מעות ת מהצפו  ב ופן עקב  זה  נ ם  בות

 ידוע כי ככל שההכנסה במדינה גבוהה יותר,
כך המחירים גבוהים יותר. חריגות מקשר 
זה עשויות להיגרם משינויים בשערי 
החליפין, אולם סטייה קבועה ממנו עשויה 
-לשקף בעיות מבניות. בדירוג מדינות ה

OECD  על פי הסטייה מרמת המחירים
הצפויה לאורך זמן )ההפרש בין רמת 
המחירים בפועל ובין הרמה הצפויה לאור 

 15ניכר כי לאורך , רמת ההכנסה לנפש(
השנים האחרונות רמת המחירים העודפת 
בישראל הייתה גבוהה יותר בעקביות מכל 

)למעט יפן(.  OECD-המדינות האחרות ב
תוצאה דומה מתקבלת גם אם מרחיבים את 
ההשוואה לתקופות קצרות או ארוכות 

 יותר.

הסיבות העיקריות למצב זה נמנות עם 
מיעוט יחסי של יצרנים ברוב התעשיות 
בשוק המקומי, ומספר מוגבל של יבואנים 
בתעשיות רבות בשל מדיניות מחמירה 

 ום. בתח

 לל     ות ה   ת ולל  לוק מ ו ג. ,OECDמד נות     ומד  ה ג   ה מ ו    נ  ד ל ל  נה  מדג   ל  *  

 ל ומ ת-ק   המ  ע ה    ,OECD statנתונ  : |   01 גלעד   נד, דו  מ   המד נה מקו : 

 2000–2014 מת המח   ם העודפת,  לפ ד  וג מד נות הה וו ה 

 ד  וג ה    ה מ ומד  ה ג   ה     דות  ל     ת תק , ממו ע     נת *
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      נפלצ ה גבוהה בתחומ  המזון והד ו , ומנגד הוזלו מוצ  ם הח ופ ם ל וק ה  בו 

 שנות מתחילת עלה לצרכן המחירים מדד
 בממוצע 2%-כ של מתון בשיעור האלפיים

 בהתאם ליעד יציבות המחירים של) לשנה
 בין העלייה משקפת איזון .(ישראל בנק

 –מאוד  גבוה בשיעור שהתייקרו מוצרים
 ואחזקת דיור שירותי, המזון סעיפי בעיקר
 הוזלה או מתונה התייקרות ומנגד – דירה

, והנעלה הלבשה כגון, אחרים בסעיפים
 אלו בסעיפים ההוזלה. לבית וציוד ריהוט
 ומחשיפת מהגלובליזציה בעיקר נבעה

 שנות במהלך לייבוא אלו מוצרים קבוצות
 .התשעים, כפי שהוזכר לעיל

 מוצרים קבוצת, המזון מחירי עליית קצב
 במהלך הואץ, משמעותי לייבוא נחשפה שלא

העשור הראשון במאה  של השנייה המחצית
 גם עלייה אלו נרשמה בשנים הנוכחית.
של שתי המגמות  הענף, וקיומן ברווחיות

 של באפקטיביות ירידה על במקביל מצביעה
  .המקומית התחרות

  

 הל  ה המ    ת ל       קהנתונ  : |   01 גלעד   נד, דו  מ   המד נה מקו : 

   נו  במ כ ב  מדד המח   ם לצ כן

 100=000  נת  מדד:
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  לומ  נ  ו  ו   קו   ק
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,  ף  ה כ  ה   ל  ל  עלה  200מח    הד  ות וה כ  ות עלו בחדות מ ז   
  2000מ ז  נת 

השכר הנומינלי עלה מאז תחילת המאה 
בצמוד למדד המחירים, כך שהשכר הריאלי 

שנים לפחות. מחירי  15לא עלה במשך 
הדירות ושכר הדירה עלו מהר הרבה יותר 

 – 2008ממדד המחירים לצרכן, במיוחד מאז 
ולם כל אחד מהם עלה בשיעור שונה, א

 בניגוד לצפי התיאורטי. 

המחסור בשוק שכירות הכולל דיור ריאלי 
ובר השגה לטווח ארוך מאפשר למחירים 
להתרחק מרמתם הצפויה במצב של שיווי 

מחיש את החשיבות של ממשקל. מצב זה 
 יצירת שוק שכירות מוסדר בישראל.

  

 ה.המ דע ע ו   וד   נו     ל  נ *

 הל  ה המ    ת ל       קהנתונ  : | )מעוד  (   01 דו  מ   המד נה נע  ג ו  , מקו : 

   נו  ם במדד  מח   ם בתחום הד ו *
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 ויוקר המחיהרמת המחירים    

 מצטמצםעלות על ד  ה בק ב זוגות צע   ם   עו  הב

היות ששכירות לטווח ארוך היא אינה 
אפשרות זמינה בישראל, זוגות נוטים לשאוף 
לדירה משלהם, אפילו בעלות גבוהה. שלא 
במפתיע, שיעור גבוה מאוד מהישראלים 

גרים בדירה בבעלותם, ושיעור  45מעל גיל 
זה לא השתנה משמעותית עקב עליית מחירי 

בעיקר מפני שדירות אלו נרכשו  –הדיור 
בן לפני הזינוק במחירים לקראת סוף ברו

העשור הקודם. אולם אוכלוסיות צעירות 
יותר הושפעו מעליית המחירים ביתר עוז. 

שיעור הפרטים שאינם  35–44בקרב גילאי 
 36%-גרים בדירה בבעלותם דירה עלה לכ

(, ובקרב גילאי 2004-ב 30%-)לעומת פחות מ
נקודות  10-עלה השיעור ביותר מ 25–34

 .60%-הגיע ליותר מאחוז ו

  

  ק  הו  ות  ל הלמ  נתונ  : |  מ      ו  ל ק  המד נ ות ה   ת ת      למקו : 

 ב ת  ג  ם בד  ה בבעלותםהמ ק    עו  
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 ג ל  גלד 

 



 

 ויוקר המחיהרמת המחירים  0 

 חלקם  ל הצע   ם הג  ם עם הו  הם גדול מבעב 

לצד נורמות  –מחירי הדיור ויוקר המחיה 
חברתיות של דחיית הכניסה לאקדמיה 

 הביאו לעלייה בשיעור –ולשוק העבודה 
. השנים עם הוריהם עם שגרים הצעירים

 גיל נעוצה בהתאחרות מהעלייה חלק
 בקרב גם חלה היא אולם, הנישואים

בפרט ניכרת עלייה בקרב כל  .רווקים
משבר הדיור )ראו ת הקבוצות לאחר תחיל

 (.87עמ' 

  

 . 01 ל      נו    נ       הגד ות  ק   ו   ד ,   לו   נת  *

  ק   ו   ד   ל הלמ  נתונ  : | )מעוד  (   01 , דו  מ   המד נה הד   וק מקו : 
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 ענת ג עונ  ונעמה ק ומ 



 

 ויוקר המחיהרמת המחירים    

 OECD-מח    המזון ב    ל עלו ב  עו  גבוה בה בה מב

מחירי המזון בישראל עלו בקצב כאמור, 
מהיר בהרבה ממדד המחירים בעשור 
-האחרון. השוואת מחירי המזון בישראל וב

OECD  השנה האחרונה  2011-ו 2005בשנים(
( OECD-מה בני השוואהשעבורה יש נתונים 

 2005מראה כמה קיצוני היה השינוי; בשנת 
מחירי המזון בישראל היו נמוכים יותר 

 2011-קבוצות המזון, אולם בבמרבית 
 OECD-המחירים היו גבוהים יותר מאשר ב

בכל הקטגוריות )למעט ירקות ופירות(. אחת 
הסיבות לכך היא היעדר התחרות מסחורות 

 מיובאות, ועל כך יפורט בעמוד הבא. 

  

  קות לה נת מ ו ,   ו ות מו נות )ק ו ות  –* מו    מ ו   ונ   
, מ ו  לת נוקות, מ לו        ע   ל    ה ו    ות(, ג נולה, מו

    מו  , מ   ק  , מעדנ   ל   ו  ו ה, ק נ ות    ות, ו ו ל 
 ק ה ותה,      , ת ל נ  , ת ל        וג  נות. 

   01 , דו  מ   המד נה ד     נ  ו  ק  ו  ת   ג מקו : 
  01 ותמונת מ   המד נה  
 OECDנתונ  : 

 OECD-הפע  ם ב ן מח    המזון ב    ל וב

2011

2005
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בקבוצות המזון הנצ כות ב ות ,   עו   ה  בו  הם הנמוכ ם ב ות 

היות שישראל היא מדינה קטנה, יצרנים 
מקומיים מעטים מספקים את מרבית 
התצרוכת. לפיכך, יש צורך בשווקים 
חיצוניים כדי להעלות את רמת התחרות 
ולהביא לירידת מחירים. לרוע המזל, 
קטגוריות המזון החשובות ביותר לצרכנים 

אלו שחלקן בתקציב המזון הוא הגבוה  –
יעורי הייבוא בהן הן גם אלו שש –ביותר 

נמוכים במיוחד, ולכן התחרות בהן נמוכה 
 ומחירי המוצרים גבוהים. 

בתחומים רבים היצרנים המקומיים מוגנים 
ונים שונים, נמתחרות חיצונית באמצעות מנג

כמו מכסי מגן גבוהים, חוקים למניעת 
הצפת השוק ודרישות תקן מחמירות. 
צמצום חסמי הייבוא הללו )או ביטולם( 

וי להיטיב עם הצרכנים ועם המשק עש
כאחד, בדומה לביטול מכסי המגן בתעשיות 
הטקסטיל והריהוט בשנות התשעים של 

 המאה הקודמת. 
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 דירקטוריון
מייקל סאקסון יושב ראש:

תכנון ופיתוח משאבים(;  בתחום יו"רסגן ומנהלה(; ג'ים אנג'ל )תאגידי ממשל בתחום  יו"ר סגניתהלן אבלס ) :נושאי משרות
 (תקציב וכספים בתחום יו"רסגן ) ג'ים קושלנד

וכסלר, -ן דויסון, אלן מ' הלר, קארן וולףג'וגיל, ה' אלן  סטיוארט בראון,פני בלומנשטיין, ן, ייזמירי אאל"מ )במיל'(  חברים:
 סטנלי רבין, גרג רוסהנדלר ,סטיב ליברמן

 אסיפה כללית
וכסלר-וולף קארןראש:  תיושב

טאוב, סטיב ליברמן, מייקל סאקסון, צבי פיין, סטנלי רביןאלן גיל, אמיר הלוי, אלן הלר, סטיבן פני בלומנשטיין, חברים: 

 לאומית מייעצת-מועצה בין
(, האן אנצינגר )אוניברסיטת אֵרסמוס(, הנרי ארון )ברוקינגס(, וברלינג טוןקובינגסטוארט אייזנשטט )(, MITדיוויד אוטור )
ויסקונסין(, פיטר הלר )אוניברסיטת ג'ונס הופקינס(, (, אדם גמראן )אוניברסיטת הבנק למשכנתאות, ארגנטינהמריו י' בלכר )
, ג'יימס ג' הקמן )אוניברסיטת שיקגו(, ברטון א' וייסברוד )אוניברסיטת נורת'ווסטרן(, )אוניברסיטת סטנפורד( אריק הניושק

אוניברסיטת פאק )-ג(, אהרון צ'חנובר )הטכניון(, ג'נט רותנברברוקינגסטן )פרינסטון(, רוברט ליאוניברסיטת דניאל כהנמן )
 (פנסילבניה

 סגל המרכז 
 אבי וייס :מנכ"ל

 סוזאן פת בנבנישתי : יתסמנכ"ל
 קלוד בר רבי :סמנכ"ל מחקר

ום מדיניות(, חיים בלייך בית(, ליאורה בוורס )מנהלת תח ת אדמיניסטרטיבית(, קסנש אמבאו )אם מנהלחדוה אלמכיאס )
גל  ג'ון )אחראי תחזוקה ושליחויות(, גלעד ברנד )חוקר(, נופר גואטה )מתמחה(,דודו ברזני (, ראשי, נחום בלס )חוקר )חוקר(

אלכס מאיה דולגין )רכזת שותפויות אסטרטגיות(, ענבל גפני )עורכת פרסומים(, )חוקר ראשי וראש תכנית מדיניות הרווחה(, 
)חוקרת(, ליאור מורג )רכז פעילות  בריק-(, שביט מדהלהרכזת פרויקטיםליאור חן )מתמחה(, טובה כהן )וינרב )חוקר ראשי(, 

דב תמר פרידמן )רכזת שיווק(,   הדס פוקס )חוקרת(,איתי מתיתיהו )מנהל שיווק, תקשורת וקשרי ממשל(, ליין(, -און
(, מיכל רובין )מנהלת שותפויות אסטרטגיות(, בכיר ראש תכנית מדיניות הבריאות(, איתן רגב )חוקרו ראשיחוקר צ'רניחובסקי )

קיריל (, רכזת פרסומים ופרויקטים) שרייברורה לתכנית מדיניות החינוך(,  ראש חוקר ראשי ויוסי שביט )ליל רנסיה )מתמחה(, צ
  )חוקר(  שרברמן 

דוד-, דן בןישראל כ"ץ ז"ל, יעקב קופ: מנהלים לשעבר



  

 חברי תכניות המדיניות

 תכנית מדיניות הכלכלה 
חביב, שלמה יצחקי, דורון כהן, מישל  ציון זילברפרב, ג'ק -שוקי אורן, ירום אריאב, דוד ברודט, עדי ברנדר, ראובן גרונאו, בן

 פלד, אסף רזין, חיים שני, איתן ששינסקי סטרבצ'ינסקי, שמואל סלבין, אביה ספיבק, דן 

 תכנית מדיניות שוק העבודה 
מונדלק, מיקי מלול, דליה נרקיס, עופר  סיני, יעקב לופו, גיא -, דניאל גוטליב, אריק גולד, אביעד טורחגי אטקסרבי )יו"ר(,  קלוד בר

 רגב, דמיטרי רומנוב, סיגל שלח, יוסי תמיר ניצה קסיר, טלי מרק פלדמן, סטי, אריה סיון, משה סמיונוב, 

 תכנית מדיניות החינוך 
יובל וורגן, אינאס דיב,  הר, שלמה בק, יוסי גידיניאן, יגאל דוכן, -רמל בלנק, גילה בןחיים אדלר, אלי איזנברג, כ, יוסי שביט )יו"ר(

פדילה, יריב  ריטה סבר, רמי סולימני, שלומית עמיחי, דליה יעל נבון, זמירה מברך, דוד מעגן,  עם זוסמן, מירי ימיני, צבי ינאי, נ
 שני, סידני שטראוס, יהודית שלוישמשון שוכמאל שופנייה, פניגר, יצחק פרידמן, מאיר קראוס, 

 תכנית מדיניות הרווחה 
רוני  ישראל דורון,אברהם דורון, בר, בוני גולדברג, -מיכל אלמוג אורי אבירם, שירלי אברמי, מימי אייזנשטדט, , )יו"ר( ג'וני גל

מנחם ליה לוין, חנה כץ, יואב לביא, ליהיא להט, נסים כהן, אורי ינאי,  שוורץ,-עמוס זהבי, טליה טייריגל, -וייס עידית  הולר,
קותי צבע,  וייסוידובסקי,-נדב פרץצבי פיין, ברוך עובדיה, רוני סטריאר, רונן מנדלקרן, ג'נה, מיקי מלול, אמוניקנדם, אברהים מח 

 שלח, יוסי תמיר סיגל  נבו, שמוליק שיינטוך,-מיכל קורא, ניצה קסיר, מיכל קרומר

 ריאותתכנית מדיניות הב
אורנה יאני, ליאון אפשטיין, מאיר אורן, אשר אלחדורית אדלר, אורי אבירם, אלכסנדר )אליק( אבירם, דב צ'רניחובסקי )יו"ר(, 

רוני , גינזבורג איריס  משה,-רועי בן ת,אבשארה בשאריצחק ברלוביץ, שלמה ברנון,  עדי ברנדר,שי בריל,  בליצר, רן בלונדהיים, 
חיים סילבר, יעקב מנצ'ל, יוסף, -שלמה מורעם, אורית יעקבסון, אבי ישראלי,  -יונתן הלוי, ערן הלפרן, דוד חיניץ, איתן חיגמזו, 

, מרדכי יוחנן שטסמן, עמיר שמואלי סיגל רגב רוזנברג, אביגדור קפלן רחל קיי, ניר קידר, זאב פלדמן, ערן פוליצר, ברוך עובדיה, 
 שני



מרכז טאוב נוסד ב־1982 ביוזמתם של הרברט מ׳ סינגר, הנרי טאוב וארגון הג׳וינט האמריקאי.
המרכז ממומן באמצעות קרן צמיתה שהוקמה על ידי קרן הנרי ומרלין טאוב, קרן הרברט ונל סינגר, ג׳ין וג׳ון קולמן, 

קרן משפחת קולקר-סקסון-הלוק, קרן משפחת מילטון א׳ ורוזלין ז׳ וולף וארגון הג׳וינט האמריקאי.
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